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رقم الايداع في دار الكتب والوثائق ببقداد ١560‏ لسنة ۱۹۹۸ . 


مقدمة المترجم 
تعد ترجمة الكتب التي تبحث في الجوائب اللغوية النظرية غاية في الأهمية ؛ 
حيث تؤثر مثل هذه الترجمات a‏ بشكل ايجابي جدا c‏ في طرائق ومناهج البحث 
العلمي اللغوي بعامة وذلك من خلال الاطلاع على آخر التقنيات المستخدمة في هذا 
المجال . تعد الموضوعات التي عالجها هذا الكتاب e‏ الذي ظهر للمرة الأولى في 
العام ۱۹۸۲ ؛ من pal‏ ما يشفل علماء اللفة في الوقت الحاضرء إذ انها تركزت 
حول نقد واستعراض الارث العلمي اللغوي النظري الضخم الذي أنجزه وبناه عالم 
اللغة والفيلسوف الشهيرنعوم چومسكي خلال العقود الاربعة الماضية من هذا القرن , 
واقتراح بعض الطرائق العلمية البديلة في النظر الى اللفة c‏ ومن ثم تقديم بعض 
النظريات والافتراضات في هذا الاطار.. 
ونظراً لتنوع موضوعات هذا الكم العلمي الكبير والهائل الذي يتوزع على 
مساحات شاسعة من ale‏ النفس والفلسفة aleg‏ اللغة ونظرية المعرفة › ولاستحالة 
أن يلم بها كتاب واحد فقد ركز موّلفا هذا الكتاب على ade‏ النحو والدلالة لما لهما 
من أهمية استثنائية في مجمل الاطار العام للنظرية التوليدية التحويلية في اللغة 
التي جاء بها جومسكي في أواخر الخمسينات والتي ما زالت تهيمن على معظم 
العمل المنجز في اطار علم اللغة النظري . 
ان أبرز الصعوبات التي واجهت ترجمة هذا الكتاب واخراجه بهذا الشكل كانت 
سمة الدقة والتركيز الكبيرين اللذين امتازت lags‏ اللغة الاصلية للكتاب لكونه يتعامل 
مع قضايا لغوية نظرية تعد غاية في التحريد والشكلية . لقد اخترت والحالة هذه أن 
أكون واضحاً قدر الامكان aly‏ أكون بعيداً جداً عن التصرف المزشي الى ضياع فكرة 
النص الاصلي ومعناه . 
لقد تعمدت اضافة بعض الهوامش من أجل توضيح بعض القضايا المهمة التي 
لا يمكن الاستغناء عن فهمها . واتمامأ للفائدة . يجد القارىء الكريم » في آخر 
الكتاب » BLS‏ شاملا بالمصطلحات والعبارات الاصطلاحية المستخدمة والشائعة 
في الأدب اللغوي العالمي . أخيراً > أود تسجيل شكري وامتناني البالفين لكل من 
ساهم في الخراج هذه الترجمة الى النور وأخص من هؤلاء الآنسة ميادة نزار الجصاني 
والآئسة زينة منذر العزاوي والسيدة مي عبدالقادر الشيخلي والسيدة رسل علاء 
الخزرجي . حيث كان لهن جميعاً دور كبير في اعادة GUS‏ مسوّدات هذه الترجمة 
باكملها . المترجسسم 
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شكر وتقدير المؤلفين 

ان من يتحرر من وهم الاطار المهيمن على حقل البحث العلمي الذي يتخصص 
فيه سيالف المشاكل والالام التي ترافق الارتداد البطيء عن ذلك الوهم ؛ فهناك 
إحساس عارم بضياع مناهج البحث وصيخ النقاش المالوفة « وهناك وعي حاد أن 
أناساً قادرين وموهوبين لا يزالون يواصلون العمل ضمن الاطار القديم » غير 
منزعجين « ظاهرياً ‏ مما صار يبدو درجة غير مقبولة من القطيعة بين حقل البحث 
وإطاره القديم > 1 

في ظرف كهذا » تكتسب قيمة لا حدود لها iclas‏ تطرح نقاشات Belg‏ 
متعاطفة (GY‏ لم تكتمل بعد . وتشجّع الشكوك المثارة حول افتراضات نظرية 
تعمّقت جذورها . إحدى هذه ره في « كمبردج » كانت جماعة الثلاثاء ع التي 
بدأت لقاءاتها المنتظمة اعتباراً من الفصل الدراسي الأول ( فصل القديس مايكل ) 
plati‏ الدراسي VAVA‏ خلال وقت تناول وجبات الغداء الخفيفة « وتبادلت الآراء 
حول المشاكل العامة لفهم اللفة الطبيعية › وتفخّصت الكيفية التي عولجت فبها تلك 
المشاكل في بعض صيغ النظرية التحويلية ‏ التوليدية . 

لقد غُرض على تلك المجموعة الكثير من آراء هذا الكتاب e‏ والمسؤدات الاولى 
لفصوله » لهذا قاننا ندين لجميع المشاركين في تلك اللقاءات › لكننا نود أن نشير هنا 
فقط الى النواة الصٌلبة لتلك المجموعة المتكؤنة من : أنثوني أييا Anthony Appiah‏ 
وأيان lain Boal Sigs‏ وجيما ‏ جيوفجن دوبوا  Gemma Geoghegan Dubois‏ وروب 
فان اويرسو Rob Van Oirsouw‏ ومارتن سيول Martin Spaul‏ وفيل تورتسكي Phil‏ 
Turetsky‏ . 

كذلك فان هناك Lut‏ آخرين في كمبردج قد ساهموا بطريقة مباشرة أو غير 
مباشرة في انجاز هذا الكتاب » سواء في مجال من قدم نقداً بناءٌ أو هداماً بشان 
اقسام Dine‏ من هذا الكتاب e‏ نود أن نشكر وبشكل خاص كلا من : سليقيا ادمسن 
Syivia Adamson‏ وستيفن Stephen Levinson guidad‏ وفرائنسس ثولان Francis‏ 
Nolan‏ ونايجل فنسينت amy Nigel Vincent‏ وودهاوس Jim Woodhouse‏ . 

فضلا عن ذلك ؛ هناك عدد من المعلمين ممن لهم تأثير واسع وعميق في تشكيل 

آرائنا » لكننا لا نستطيع إيفاءهم حق الشكر والاعتراف بالفضل خلال الطرائق 
الاكاديمية المالوفة » ونذكر من هؤلاء وبشكل خاص WS‏ من : آر. جي . كولنكوود 
aly R.G.Collingwood‏ . يولاني M. Polanyi‏ وأنكس ستكلير Angus Sinclair‏ . 
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وبرغم كل هذا » فان الشخصية التي ألقت بظلالها الكبيرة على Jame‏ هذا 
العمل العلمي هي شخصية نعوم جومسكي . اننا نختلف معه , إلا اننا لا نختلف مع 
هدفه المعلن في توضبح الاسس العقلية في حقلي اكتساب TAUI‏ وكيفية عملها ولكن 
نختلف مع طرائقه ونمونجه التوضيحي . 

اننا مدركون اننا قد توصلنا الى صياغة آرائنا وافكارنا الخاصة حول اللغة 
بشكل أكثر وضوحاً من خلال محاولتنا فهم طبيعة آراء جومسكي . 

ان جومسكي محفز كبير i‏ والمحفزون العظام من أمثاله نادرون lam‏ حيث ان 
الثناء agale‏ واجلالهم وتقديرهم قد يكون خارج الحدود التي يمكن أن shad‏ . عنها 
باللغة الاعتيادية التي بمارسها الفرد عادة. 

اننا أنفسنا مدركون تماماً للحقيقة التي عبّر عنها جومسكي نفسه عندما قال 
« ليس هناك من خطا في أن تكون على خطأ » . 

أخيراً .كانت هناك امرأة نحن مدينون لها بدين خاص وكبير c‏ دين لا يمكن أن 
يرد أبداً « انها رتيفا ليزا كليري Liisa Cleary‏ - 810/8 التي استطاعت بصبر وهدوء 
وبفعالية رقيقة أن تحول مخطوطة تفتقر الى الترتيب الى كتاب مطبوع بأناقة وجمال 
منتظم . ولولا العمل الكبير الذي أدته ليزا والذي نوهنا عنه في أعلاه لتاخر ظهور هذا 
الكتاب كثيراً . 1 

ان هذا الكتاب هو عمل مؤلفين ٠‏ ولا نعلم الكيفية التي يمكن بها لمؤلفين 
متشاركين في تاليف كتاب أن يتديرا أمرهما في انجاز عملهما , أما فيما يخصنا 
فادنا نجد من الصعب الاعتقاد بان أي عمل مشترك آخر يمكن أن يفوق الجهد 
الموحد الذي بُذل في كل فصل وفي كل قسم وفي كل جملة في الكتاب وفي النهاية 
منح موضوعه لكل كلمة يتضمنها هذا الكتاب ol;‏ أعمق وآخر إمتنان واعتراف بالشكر 
يمكن أن نقدمه هو الامتنان الذي BS‏ كل منا للآخر. 

المؤلفان 
تيريئس موور و كرستين كارلنغ 

ان جوهر اللغة نشاط انسائي e‏ نشاط من جائب شخص ما لكي يفهمه شخص 
551 « وهو كذلك نشاط من جانب الشخص الآخر (SU‏ يفهم ما يدور في خلد الشخص 
الأول . ان هذين الشخصين وعلاقات أحدهما بالآخر ينبغي أن نتذكرها Lasts‏ إذا 
ما أردنا أن نفهم طبيعة اللغة وذلك الجزء من اللفة الذي نتعامل معه في موضوع 
الحو . لكن » في الماضي , كان يُتغاضى عن هذه الرؤية في الغالب وكان يُتعامل مع 


الات 


المفردات اللغوية والصيغ وكانها أشياء لها وجود قائم بذاته . وهي بهذا تشكل 
مفهوماً قد تعزز الى حد بعيد خلال الانهماك والاستغراق مع المفردات اللفوية 
المكتوية أو المطبوعة إلا انه مفهوم خاطيء أساساً كما سيّرى بسهولة مع القليل من 


التفكير . | 
افتتاحية مقدمة كتاب اوتو جيسبرسن الموسوم 
ب ( فلسفة النحو ) 
۹۲٤‏ 
Leds‏ نتامل حقيقة ان الانسان يحتاج الى التذكير أكثر من حاجته الى التعليم . 
0 صموثيل جونسن 

يجب أن يكون هناك الكثير من الفلسفة لكي نعرف كيف يمكن أن تراقب ما نراه 

كل يوم . ۰ 


جان جاك روسو 
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PROLOGUE 


ان الاحساس المتنامي بالقلق نتيجة للكم الهائل من العمل في مجال البحث 
اللغوي الذي تم انجازه ويتواصل الآن في الاطار الحالي لعلم اللغة النظري 
Theoretical Linguistics‏ هو السبب الرئيس للشروع في وضع هذا المؤلّف فضأ عن 
شعورنا بان هذا القدر الكبير من البحث في الجانب النظري لعلم اللغة لم ينجح في 
تسليط ما يكفي من الضوء على اللغة بوصفها موضوع البحث . 

لقد كان واضحاً ان الكثير من اولئك الذين لجاوا الى علم اللغة النظري على 
افتراض انه سيساعدهم في آخر المطاف على فهم طبيعة اللفة , قد اصيبوا بخيبة 
الأمل . كنا مدركين بان حشداً كبيراً من المهتمين بدراسة اللغة ؛ منهم علماء نفس 
ومدرسون وعلماء اجتماع ومتخصصون في علم الحاسب الآلي وفلاسفة ؛ قد أخذوا 
يتجاهلون بشكل متزايد البحث النظري في علم اللغة . ومن الامور التي تدعو الى 
عدم الارتياح اتساع الهوة المستمر بين الاهتمامات النظرية في دراسة اللغة من 
ناحية والفموض الكبير الذي يكتنف موضوع فهم اللفة Language Understanding‏ 
وانتاجها Language Production‏ من ناحية اخرى والذي لم يتم توضيحه بطريقة 
مقنعة حتى OW!‏ . مع هذا i‏ فقد بذل الباحثون جهوداً عظيمة في مجال ale‏ اللغة 
النظري وصرفوا كثيراً من طاقتهم وعملوا بشكل مكثف لتطوير gila‏ نظرية 
Theoretical Models‏ وصيغ عمل تكون قادرة على توضيح ميادين ضيقة جداً في علم 
اللغة . في الوقت ذاته ؛ أهملت كلياً مشكلات كثيرة ذات صلة بانتاج اللغة وفهمها . قد 
لا تكون هذه الفجوة خطيرة لو ان المبادىء الأساسية لاستخدام اللغة أخذت 
بالظهور من خلال البحث النظري في اللغة . ولعدد من الأسباب i‏ يعد التوصل الى 
فهم كامل للغة وطرائق انتاجها HUS‏ عسيراً على التبرير . سنقوم في القسم الأول 
من هذا الكتاب بتحديد الاسباب الرئيسة الكامنة في هذا الانحراف البيّن والاختلاف 
الكبير بين علم اللغة واللغة بوصفها مادة هذا العلم بشكل دقيق . 

سنبدأ تقويمنا للعمل الجاري في مجال اللفة النظري من خلال دراسة أهم 
فرضياته الاساسية . حيث تأتي في المقام الأول دراسة وتقويم الفرضية القائلة بأن 
على ale‏ اللغة أن بهدف الى توضيح وتعليل جوانب اللغة المختلفة وليس وصفها 


i Vs 


Ll‏ فيما يخصنا هذا , فان هذا الامر ليس بالقضية المهمة طالما اننا نفترض 
أيضاً بان مسعى ale‏ اللغة وهدفه هو تقديم صياغة دقيقة وتوضيحات مقنعة للسلوك 
اللفوي › بوجه عام . ١‏ 

bel‏ المشكلة فانها تكمن في ماهية التوضيح المناسب . ان موقفاً قوياً قد تم 
اتخاذه بشكل خاص في ple‏ اللغة فيما يتعلق بشكل التوضيح اللغوي الملائم 
والمطلوب ؛ وذلك بسيب التأثير الكبير والضخم لرجل واحد ‏ ونعني به جومسكي = 
على fame‏ التفكير اللغوي المعاصر . 

سنبحث في GUS‏ كتابنا هذا درجة ملاءمة صيغة التوضيح المطلوية في عموم 
ale‏ اللغة . أما فرضيتنا فانها تعد ابتعاد اللفة عن مادتها قد تفاقم بسبب تبني 
صيفة غير مناسبة في التوضيح اللغوي . على العموم s‏ تُعرف صيغة التوضيح 
المستخدمة في ple‏ اللغة الآن باسم نظرية الصياغة الاستدلالية Deductively‏ 
Formulated Theory‏ كما تُسمى- JL‏ غير رسمي. بإسم النظرية المعيارية 
Received View‏ . انها نوع من التقنيات المستخدمة في التوضيح التعليلي النظري 
حيث تعد ناجحة جداً في مجال بعض العلوم الطبيعية وليس كلها . ان الفائدة 
المرجوة من تبني نظريات من هذا النوع تتاتى من أنها تساعدنا الى حد ما في رؤية 
ما يبدو لنا على انها ظواهر متباينة على السطح ؛ ومع هذا يمكن لنا تعليلها | 
وتفسيرها من خلال مبادىء عامة للبنية العميقة لهذه النظريات . مع ذلك e‏ ولكي 
تكون مثل هذه النظريات مناسبة للبحث اللغوي ‏ فانها يجب أن تفي بمتطلبات عدد 
من الشروط . شرطان من هذه الشروط لهما أهمية خاصة › أولهما › انه يتوجب على 
الظاهرة التي يريد العالم اللغوي Linguist‏ توضيحها وتعليلها أن تكون محددة بشكل 
كاف » وثانبهما » أن تكون الظاهرة من النوع الذي يمكن أن يكون GM IL‏ يعبر عنه 
بسهولة بمجموعة من الرموز الاصطلاحية الشكلية . 

سنحاول أن تُظهر بوضوح ان الشروط التي يمكن أن تجعل من نظرية الصياغة 
الاستدلالية ملائمة كنموذج نظري تحليلي لا يمكن الحصول علبها في ميدان علم 
اللغة . في متابعتنا لهذا الرأي وتعقبه سنجد أنفسنا مضطرين لان نثير سؤاله 
للنقاش يتصف بكونه ذا أشكال عام وهو : ما هو الانموذج النظري التوضيحي 
والتفسيري الملائم للبحث في العلوم الانسانية Human Sciences‏ بشكل عام ؟ 

ان جومسكي هو الذي أيّد لاول مرة وما زال ينادي بالرأي الذي يذهب الى ان 
نظرية صياغة استدلالية يمكن بل يجب أن يتم نقلها من بعض أكثر العلوم الطبيعية 
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تطوراً الى أكثر العلوم الانسانية حداثة وهو علم اللغة . لقد سيطرت نظرية جومسكي 
التحويئية التوليدية في اللغة Transformational Generative Theory‏ على حقل 
البحث اللغوي النظري لأكثر من عقدين من الزمن ونتيجة لهذا الوضع تم انجاز الكثير 
من العمل اللغوي النظري › تارة تأبيدا واستجابة لما جاء به چومسكي واخرى كرد 
Jad‏ ضد التنقيحات المتعاقبة لنظريته i‏ مع هذا » فقد كان ما عمله جومسكي ذا 
تاثير كبير جداً وذلك بسبب اللغة والطريقة التي يعرض بها ما يريد أن يقول واللغة 
والمنهج الذي يعتمده في رده على من يحاول التقليل من شان ما جاء به علم اللغة 
النظري « ولم يتات هذا التاثير الكبير : في رأي عدد غير قليل من علماء اللغة c‏ مما 
سلطه من ضوء على اللغة . 
ان هذه المعارك الضروس والقاسية « النعيدة كل البحد عن روح التمدن 
الحضاري e‏ بين جومسكي وانصار: من جهة وبين مناوئيه من جهة اخرى ,لم تكن كما 
دراه بذات Lut‏ لأن الأشع في رأينا هو ان شكل وصيفة التوضيح Explanation‏ التي 
يريد علماء اللغة التوصل اليه لدعم.ما جاء به جومسكي اصلا تد ذقف بشكل فعلي 
حائلًا في طريق التطور النظري المستمر . هناك سببان للوصول الى هذه ألحالة › 
أولهما e‏ اهتمام انصار جومسكي المفرط بالنظريات التي تعتمد الشكل Form‏ 
98 دون أن يقترن هذا باهتمام كافٍ بجوانب الاثبات التجريبي لهذه 
النظريات « وثانيهما » ان نظرية التوضبح التعليلي التي استعارها جومسكي من 
العلوم الطبيعية والتي تعد موضع خلاف بين فلاسفة العلوم i‏ على العموم ؛ قد اثرت 
بشكل عميق في plal‏ معينة من المشاكل حيث عدها علماء اللغة من الموضوعات 
التي تستحق البحث والتقصي العلميين ؛ وعند البحث في العديد من هذه المشاكل 
يتوضح لنا أنها لم LAS‏ نتيجة لكونها تشكل جزءاً من بعض الموضوعات الغامضة ٠‏ 
التي تشتمل عليها اللغة gasi‏ نشأت ؛ في الواقع « من الاطار النظري Theorsical‏ 
Fromework‏ الذي فرضه جومسكيٍ على Gal! ete‏ وهو أن النظرية اللغوية 
التوضيحية التحليلية ينبغي أن تكون ذات صياغة وشكل اس لالدين , ولهذا فقد 
حدث تحول مهم في TAU! ple‏ من الاهتمام بطبيعة اللغة الى الاهتمام بشكل 
وصيغة النظرية اللغوية « حيث يمكن لهذا التحول في الاهتمام الى النظريات التي 
"تعتمد الشكل في مضمونها أن يُبرر شريطة أن يتم ابتكار وايجاد اجراءات تجريب 
واختيار iiiaio‏ قوية وصارمة . أما المدهش في هذا السياق فهو إن علماء اللغة , 
العاملين لترصين نظرية جومسكي في الاطار العام لعلم اللغة النظري › يبذلون 
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قصارى جهودهم لتجاهل أهمية المعايير المنطقية للبرهان التجريبي في البحث 
اللفوي . هذه هي أهم الأشياء التي وددنا ذكرها الآن علماً باننا سنتناول النظرية 
الصياغية الاستدلالية التي قدمها وقام بتطويرها جومسكي والتي لم تكن بذات صلة 
على الاطلاق GL‏ معطيات. غير مختّلف عليها . 

نود أن نذكرء من البداية » ان منهج چومسكي النظري في ale‏ اللغة لم يكن 
مستقراً في يوم من الايام » وما هو لافت للنظرء في رأينا « ويشكل خاص من وجهة 
نظر تاريخ الفكر هو وصف المختصين لنظرية جومسكي بأنها غير مستقرة علمياً الى 
درجة كبيرة i‏ ومع هذا a‏ فانها تعد ذات تأثير حاسم lar‏ على Jama‏ حقل الدراسات 
اللغوية المعاصرة . 

سيكون الشغل الشاغل للقسم الأول-من الكتاب الحالي موضوع اعطاء توضيح 
تعليلي لكيفية أن تكون هناك نظرية غير مستقرة الاسس e‏ ومع ذلك ء ٠‏ تسيطر على 
ميدان علم اللغة النظري برمته . 

وجدنا من المفيد أن نتبنى في نقاشنا التفسير الذي حدده نورتروپ 
F.S.C.Northrop‏ للطريقة والمنهج العلميين اطاراً Lle‏ لتحليلنا للنحو التحويلي 
التوليدي Transformational Generative Grammar‏ . 

يبدأ نورثروب نقاشه بنبذ الاستنتاج المتسرع الخاطىء والقائل بان هناك 
منهجاً صحيحاً واحداً فقط في البحث «pala‏ جيت gle pay‏ مسالتين + : أولا » ان 
البحث العلمي يبدأ بوجود مشكلة وان طبيعة المشكلة المعينة هي التي تقرر طريقة 
أو منهجية البحث ودرجة ملاءمتها i‏ وثانياً e‏ ان البحث العلمي يتقدم على مراحل › 
وان هناك طرائق ملائمة واخرى غير ملائمة لكل مرحلة من مراحل البحث . 

يفرق نورثروب بين ثلاث مراحل في البحث العلمي تقابلها BIG‏ مناهج اساسية 
للغرض ذاته . يطلق نورثروب تسمية تحليل المشكلة Analysis fo the Problem‏ على 
المرحلة الأولى في البحث العلمي ويعدها من أكثر المراحل أهمية في اجراء أي 
بحث عنمي وذلك لأنها تشتمل على خطوة أساسية جداً وهي اقتفاء أثر المشكلة 
موضوع البحث ابتداءً من جذورها الأولى وتخليصها من كل ما gad‏ بها من افتراضات 
وموروثات تقليدية . حيث يمكن للباحث في هذه المرحلة أن يستخدم كل ما متوفر له 
من مملومات غير نظرية حول الظاهرة التي هو بصدد بحتها ‏ بالاضافة الى امكانية 
الاستعانة بالحقول العلمية الاخرى ذات الصلة e‏ وبالنظرية الموجودة في هذه العلوم 
لتفسير المشكلة في هذه المرحلة . أما الثانية فقد أطلق عليها نورثروب تسمية مرحلة 


التاريخ الطبيعي Natural History Stage‏ حيث تشتمل بشكل أساس على جمع كافة 
المعطيات أو البيانات data‏ ذات الصلة بالمشكلة نتيجة تحليلها وابتكار مفاهيم 
مناسبة بطريقة تمكن الباحث من ترتيب هذه المعطيات باسلوب منظم وقد أسمى 
نورثروب المرحلة الثالثة بمرحلة صياغة النظرية بالاستدلال حيث تنطوي على 
اليحث لايجاد مبادىء مجردة Abstract Principles‏ يمكن أن يقال عنها بأنها قادرة 
على توضيح وتعليل جوانب من الظاهرة قيد البحث . 

من المهم أن نشير هنا e‏ وبشكل يتطابق مع وجهة نظر المنهج الذي يعتمده هذا 
الكتاب ؛ الى اعتبار نورثروب للمرحلة الثالثة بآنها ليست ملائمة بالضرورة لكل أنواع 
البحث العلمي . ان كون المرحلة الثالثة ملائمة أو غير ملائمة يعتمد الى حد كبير 
على طبيعة المشكلة التي هي موضوع التحليل e‏ ونوع التفسير الذي تسمح به مادة 
هذه المشكلة , يشير نورثروب بهذا الخصوص الى المخاطر التي يمكن أن تنجم عن 
التحول الى المرحلة الثالثة في البحث العلمي قبل الوقت المناسب , حيث ينتج عن 
ذلك » كما يؤكد ؛ نظرية غير ناضجة وغير مدروسة وتكون ذات سمة جازمة وتبقى في 
المحصلة النهائية غير ذات أهمية على الاطلاق ( ۳۷ : 15059 › نورثروب ) . 

سنقوم » في هذا الكتاب « بوضع ما قام جوسبكي بانجازه في سياق تاريخي 
Historical Context‏ آخذين بنظر الاعتبار ما dy‏ نورثروب في ما تقدم ذكره c‏ وسيتم 
توسيع هذا السياق التاريخي ليشتمل على عدد من علماء اللغة من أمثال هاريس 
Harris‏ وجووز JOOS‏ وهوكيت Hockett‏ وبلوك Bloch‏ وتراغير Trager‏ وسمث Smith‏ 
الذين عملوا زمناً طويلًا على تحقيق وانجاز وصف شامل ومتكامل للنظامين الصرفي 
Morphology‏ والصوتي الوظيفي saa) Phonology‏ من اللغات التي يتكلمها هنود 
امريكا الشمالية ؛ ونس د :اول وضع هؤلاء اللفويين' في مجموعة واحدة ن تحت اسم : 
علماء اللغة الوصفيين في أمريكا الشمالية North American Descriptivists‏ . وفقاً 
لما يراه نورثروب i‏ يمكن أن JE‏ بأن علماء اللغة الوصفيين في امريكا الشمالية قد 
تېتوا منهج التاريخ الطبيعي Natural History Approach‏ في بحث اللغة وتحليلها . 
Lal‏ جومسكي فقد اهتم بشكل كبير في بناء نظرية لغوية شكلية Forthal Linguistic‏ 
Theory‏ « يبدو بجلاء وبما لا يقبل الشك ؛ انها مختلفة جداً من ناحية المنهج 
العلميُ المعتمد . ان هذا الاختلاف الواضح في المنهجين كان Gel:‏ على ترسيخ 
ادعاء أصبح شيئاً مالوفاً في كتب علم اللغة المنهجية حتى العام ۱۹۷۹ مفاده ان 
كتاب البنى النحوية Syntactic Structures‏ الذي يعد أول وأهم كتاب قام جومسكي 
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بنشره قد اعلن ثورة في التفكير اللفوي . 
ائنا نرغب بتفنيد هذا الزعم ونقول بان العمل الذي أنجزه جومسكي لم يكن 
ليظهر الى الوجود لولا تأثره البالغ بعدد من الفرضيات والطروحات اللغوية التي 
استعارها من علماء اللغة الوصفيين في امريكا الشمالية .اننا نتفق مع من يرى بان 
جومسكي كان الى حد ما ذا نزعة ابتكارية وتطويرية ؛ لكنه وبقدر ما يتعلق الأمر 
يدراسة TAU!‏ عموماً. لا يمكن أن يعد ثورياً على الاطلاق . 
بسيب الاهمية الفائقة التي أسندها جومسكي لوصف وتبيان قوة نظريته 
التوضيحية التحليلية » سنقوم بإفراد مجال واسع لمناقشة الانموذج النظري الشكلي 
الذي ابتكره ‏ وكذلك م مناقشة جوانب السلوك اللغوي الذي زعم ان بمقدوره 
توضيحه وتفسيره . ستقودنا مناقشة هذه الموضوعات الي توجيه انتياه خاص الى 
جوانب معينة في نظريته أجبر على أن يضفي عليها صفة مثالية مطلقة لكي يكون 
قادراً على تقديم عرض جوانب اللغة المختلفة باسلوب التدوين الرمزي الشكلي . ان 
حقيقة اضفاء الصفة المثالية المطلقة اثناء العرض النظري للغة الذي قام به 
roe‏ ليست بالذات عرضة للنقد وذلك لان من المالوف في مجال البحث العلمي 
أن calle.‏ البحث النظامي في أية ظاهرة اضفاء هذه الصفة المثالية بدرجة ما, 
وليس هناك ؛ كما نرى , بت غلمي واحد يمكن أن يتقدم دون أن يعتمد على خطوة 
كهذه . 
مع هذا فان الطابغ المثالي في البحث النظري للغة لا يخلو من هفوات ولعل 
من أبرزها الخطر الذي يمكن أن يؤدي بالمنظر الى الفشل في ملاحظة الفجوة 
الواسعة بين موضوع البحث الذي اضفى عليه الطابع المثالي المطلق + « والموضوع 
المجرد من أي طابع مثالي . ان المشكلة الرئيسة في أمثلة أي جانب أو مرحلة من 
مراحل البحث اللفوي تكمن في كيفية تثبيت علاقة واضحة والحفاظ علبها بين 
الظاهرة المؤفئّلة idealized‏ لأغراض التحليل العلمي والظاهرة نفسها غير المؤفثلة 
للأغراض ذاتها وقد أسمينا هذه العملية بمشكلة الانسجام ( في البحث العلمي ) 
8 أن Problem‏ . أن الوصول الى انسجام مثمر Productive Congruence‏ 
أمر مهم وصعب أيضاً e‏ وعلى هذا الأساس › لا يجوز للمنظر أن يبالغ في تصوير 
صعوبة التوصل الى هذا الهدف لان الفشل في تحقيق الأهداف التي ينشد الوصول ' 
اليها يشبه الى حد كبير عملية الشروع في رحلة باتجاة تعوزه الدقة الى حد ما , 
جي“ اننا كلما ابتعدتا عن الاتجاه الصحيح كان الانحراف عن الطريق المطلوب 
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أكبر . وسوف نعطي كثيرأ من الاهتمام لمناقشة مشكلة الانسجام أثناء دراسة نظرية 
جومسكي في اللفة e‏ ولعل السيب المبرّر لاهتمامنا هذا . هو ان جومسكي « ومنذ 
البداية i‏ قدم عدداً من الاحكام العامة في بحوثه النظرية في علم اللغة أضفى عليها 
صفة مثالية وبما لا يمكن تبريره منطقيا أو لغوياً وأهم هذه الأحكام » في رأينا ؛ حكمه 
بأن مستخدمي اللفةالام Native Usersof Language‏ » يمتلكون مقدرة خاصة وفائقة 
بحيث انهم قادرون i‏ بشكل مطلق › > على التمييز بين الجمل الصحيحة نحوياً وبين 
تلك غير الصحيحة نحوياً في لغتهم دون الاشارة الى المعنى . أنه لم يقل بهذا OY‏ 
قد توصل بطريقة قبل نظرية بان هذه المقدرة موجودة أو انها كانت مصدراً لفموض 
لغوي من نوع ane‏ أو انها كانت سبباً في ظهور مشاكل أو مسائل لغوية أو ان هناك 
من هو مهتم بهذه الامور على الاطلاق › انه جاء بهذا الحكم المطلق i‏ في الحقيقة › 
لسبب غريب . لقد افترض بام متكلمي اللغة الأم يمكن أن wen‏ بين الجمل 
الصحيحة نحوياً Grammatical Sentences‏ من تلك غير الصحيحة نحو 3 - Non‏ 
b Grammatical Sentences‏ أللفة التي يتكلمونها بشكل مستقل عن المعنى OF e‏ 
النظرية التي أراد جومسكي صياغتها تتطلب منه أن يقول بهذا من أجل أن تصمد 
للاختبار التجريبي . لقد ele‏ اضفاء الصفة المثالية على القدرة اللفوية Linguistic‏ 
Ability‏ التي فرضها جومسكي على متكلمي اللغة الأم نتيجة لتلبية متطلبات نوع 
خاص لنظرية كان يحاول ايجادها . وقد ولدت هذه النظرية بدورها من فرضية قوامها 
ان رؤية خاصة في التوضيح التعليلي مستعارة من منهج البحث في العلوم الطبيعية 
يمكن أن تكون ملائمة تماماً لعلم اللغة . ولقد ذهب جومسكي أبعد من ذلك حينما 
etl‏ بأن الانموذج النظري الذي جاء به يمكن أن يُعطى" تفسيرا Leake‏ ضارما 
للعوامل التي تؤسس علبها القدرة اللغوية لمتكلمي _ اللغة الواحدة Native‏ 
Speakers‏ . 
ان الاتجاه الذي سار عليه جومسكي في التحليل النظري اللفوي « والذي يبدأ 

عادة من توفير المتطلبات التي يقتضيها نوع +عين من النظريات وصولا الى المقدرة 
التي توضح الأساس الذي تعتمد عليه هذه النظريات ؛ كان مدهشاً الى الحد الذي 
يمكن فيه أن يتم تبريره عند الاختبار وبدقة كبيرة . 
; سوف ندرس بشيء من الدقة العلمية , التساؤل الذي يقول : هل مقدرة 

متكلمي اللغة المثاليين التي Metis‏ الانموذج النظري الذي اتی به جومسكي 
منسجمة مع القدرات الفعلية التي يد يتمتع بها هؤلاء عادة ؟ فاذا لم يتوافر لها 


3 ke 


الانسجام المطلوب فقد يعني هذا بان نظرية جومسكي لا تتمتع باساس قوي من 
الرصانة | لعلمية ولا تمتلك الاستقرار النظري والمنطقي المطلوبين وفي هذه الحالة 
لا Gaii‏ منسححمة | منذ البدع . 


« Theoretical Congruence قوية بمسالة الانسجام النظري‎ never 
عام ؛ وبجود ة يمكن أن تكون خاصة بعلم اللغة النظري لكننا نشك بانها‎ 


: الاجتماعية Social Sciences‏ بشكل أكثر وضوحاً . انها مشكلة 
صلة الوصف بموضوع البحث Problem of Relevance of Description‏ « فانقطاع 
الصلة gSelrrelevance‏ أن Lay‏ عندما jw‏ المنظرون انموذجاً Model‏ لد يتس جم 
إلا مع الجوانب الهامشية لموضوع البحث . وهذا شائع جدأ في العلوم الاجتماعية , 
إذ كثيراً ما اضطر أصحاب النظريات OY‏ يُبرزوا ‏ بشكل أكبر ‏ تلك الجوانب لكي تكون 
منسجمة مع الصياغة العامة التي تسعى البها النظرية . أما فيما يخص النظرية 
اللغوية . فأتتا سوف نبين بأن في التفسير الذي طرحه چومسكي فيما يتعلق 
بموضوع الابداع Creativity‏ مثالا على هذه المشكلة . 

نحن تج بسكل عام و بان السبب في عدم تمخض البحث في مجال pie‏ 
اللغة النظري عن نتائج يمكن أن تعطي الشيء الكثير لميادين البحث الاخرى ؛ التي 
تسعى لتحقيق هدف فهم اللغة SA e‏ بمجمله الى مسألة صلة الوصف بموضوع 
البحث . لقد اعطينا اهتماما كبيرا لدراسة وبحث المسائل المتولدة عن اضفاء 
الطابع المثالي على جوانب من البحث اللغوي عند جومسكي حيث سيكون هذا 
الموضوع الاكثر تكراراً في القسم الأول من هذا الكتاب انطلاقاً من اعتقادنا الثابت 
بأن اضفاء المثالية المطلقة الذي osaisi‏ علماء اللغة النظريون تقليداً راسخاً في 
البحث اللغوي لم يتات نتيجة لتحليل المشاكل اللفوية وانما فرضته النظرية 
التوضيحية التعليلية التي تبناها جومسكي ومَنْ سار على نهجه . وللأسف الشديد لم 
ينتج عن هذه المثالية في البحث اللغوي ما يؤدي الى تبسيط منهجي مثمر يمكننا - 
من دراسة القدرات اللغوية المختلفة باسلوب pains‏ بل العكس قد حصل حيث ان 
هذه المثالية المفرطة التي سادت البحث اللغوي عند جومسكي قد أصبحت سبباً 
رئيساً في تشويه مادة البحث العلمي اللغوي بعامة . ان جذور ابتعاد علم اللغة عن 
اللغة من جهة اخرى . تكمن الى حد ما في هذه المسالة . لقد أتت طريقة معالجة 
المعنى ودراسته في نظرية جومسكي اللغوية بتوضيحات معقدة لهذه المشكلة › 
حيث شرع وبشكل صريح في كتابه الموسوم بالبنى النحوية'» في اعطاء تفسير 


كاه 


لجوانب من المعرفة اللغوية على شكل فصائل نحوية Syntactic Categories‏ 
وعمليات نحوية صرفة Pure Syntactic Operations‏ « وقبل ذلك كتب جومسكي 
WG‏ 6 

y‏ المعنى فكرة يصعب تحديدها فاذأ استطعنا أن نوضح وبشكل ثابت ان 
المعنى والمفاهيم الاخرى ذات الصلة يمكن أن تلعب مجتمعة ‏ دوراً مهمأ في عملية 
التحليل اللغوي , تُصبح نتائجه واستنتاجاته حينئذ خاضعة لكل انواع الشكوك 
والغموض والابهام التي يعاني منها المعنى . وستكون بمتابة ضرية قاضية للأسس 
التي تقوم علبها النظرية اللغوية ١960 VEN Je‏ ,جومسكي ) . وهكذا سوف 
نبين ان النظرية التوليدية عانت من مشكلة الانسجام منذ بدايتها . 

كان هدف البحث اللغوي , المحاط بهالة كبيرة من المثالية » يفتقر الى 
الاعتماد المتبادل Interdependence‏ بين البذية Structure‏ وبين المعنى Meaning‏ 
حيث سيتبين بان مشكلة وثاقة الصلة والتي تعد ذات أهمية قصوى في 
ale‏ اللغة النظري › يمكن أن تُردَ الى الفرضية الاصلية وهي ان الشكل Form‏ ينبغي 
فصله بسهولة عن المعنى . 

بالرغم من الشكوك والهواجس التي عبّر عنها جومسكي بشكل متطرف نسبياً 
فيما يخص امكانية ادخال المعنى في عملية التحليل اللغوي فان التنقيحات 
اللاحقة للنظرية التحويلية التوليدية في اللغة قد تضمنت محاولات لتوسيع ميدانها 
ليشمل اعطاء توضيح أني اولي لبعض الجوانب المهمة في المعنى . في منتصف 
الستينات » اضاف حومسكي المكوّن الدلالي Semantic Component‏ لأنموذجه 
الشكلي ؛ الذي أسسه على مبادىء نحوية صرفة › وتم اعتبار هذا العمل بمثابة 
محاولة للتغلب على مشكلة الانسجام في التحليل اللغوي المتأتية Lol‏ من المثالية 
المفرطة التي أدخلها حجومسكي في البحث ائنظري اللغوي e‏ والتي تم بموجبها 
استبعاد المعنى بشكل كلي . مع lia‏ فاننا نعتقد بأن مشكلة الانسجام التي أشرنا 
اليها كثيرا e‏ في هذا التمهيد , لا زالت قائمة بالرغم من اضافة المكؤن الدلالي . هناك 
سببان i‏ في رأينا « لاستمرار هذه الحالة ‏ يكمن الأول في الفشل الذي لاحق علماء 
. اللغة التوليديين Generative Linguists‏ في مسألة عدم مقدرتهم في التعرق على 
أهمية وجدوى ادخال Component $e‏ في الأنموذج الشكلي Formal Model‏ 
لنظرية جومسكي ؛ يكون ذا صلة بشيء يُوصف عادة بأنه غير محدّد المعالم ومحيّر 
كالمعنى . 


at AY 


لقد استبعد جومسكي أي احتكام أو لجوء الى المعتى عند التحليل اللغوي 
Linguistic Analysis‏ على أساس ان المعنى لا يعدو أن يكون مفهوماً غامضاً ومبهماً 
الى حد كبير. ولاسباب مماثلة سغى وصفيّو امزيكا الشمالية الى التقليل › 
بقدر ما يستطيعون › من أهمية الاشارة الى المعنى . وفضلًا عن هذا » هناك بعض 
الفلاسفة ممن اهتموا بدراسة المعنى من بيتهم الفيلسوف تارسكي Tarski‏ الذي 
قدم دراسة اكتسبت صدى واسعاً في هذا المجال حيث توصل فيها الى ان علم دلالة 
شكلي dal! Formal Semantics‏ طبيعية Natural Language‏ لا يمكن أن يُنجز باية 
صيفة من الصيغ . لذلك عندما تم ادخال المعنى في النظريات اللغوية Linguistic‏ 
Theories‏ لم يتم توضيح T|‏ القليل Lam‏ من المعلومات التفصيلية لكيفية التخلص من 
الغموض والابهام اللذين يلازمان مفهوم المعنى عادة كي يصيح جزءاً من أنموذج 
نظري شكلي . | 

Ll‏ السبب الثاني فأنه ذو صلة بالأول . وهو أن علماء اللغة التوليديين 
المهتمين بعلم الدلالة Semantics‏ » قد تاثروا بشكل غير منطقي وغير مبرّر بالتقنيات 
الشكلية Formal Techniques‏ التي كان قد تم تطويرها لتحليل وتوضيح الابنية 
التحوية . فالنقاش والجدل » اللذان GIS‏ سائدين في أدبيات التحو التحويلي 
التوليدي في مرحلتي الستينات والسبعينات كانا يدوران حول العلاقات التي يمكن 
أن توجد بين النحو Syntax‏ وعلم الدلالة كما كان هناك نقاش وجدل محتدمان قد 
تكررا كثيرأ خلال هذه المدة حول الملاءمة بين هذا الجاتب أو ذاك من الأدوات 
النحوية Syntactic Apparatus‏ التي يمكن أن يتم بها وصف بعض جواتب المعنى . 

ان اضافة المكوّن الدلالي كانت ؛ في الواقع « محاولة لاضافة مكوّن موحد 
للمعنى قائم gle‏ أساس الوسائل المتي كانت متاحة آنذاك في موضوع الوصف 
اللغوي وبالاخص تلك التي كان بمقدورها تقديم تفسير وشرح واف للجوانب النحوية 
للغة دونما حاجة الى أية اشارة منٍ قريب أو بعيد الى المعنى . لقد قادت هذه 
المحاولة » في آخر الأمر. الى تجزئة حقل البحث اللغوي 

نتج عن ذلك ظهور ما يسمى بعلم الدلالة التفسيري Interpretative‏ 
Semantics‏ . ومذهب السمالات النحوية ales « Case Grammar‏ الدلالة التوليدي 
٠ Generative Semantics‏ ونظرية تتبع اللأثر النحوي Trace Theory‏ . فضلا على 
sue‏ كبير آخر من النظريات الجديدة التي لم تعمّر طويلًا . : 

السبب المهم وراء الفوضى الحالية التي تميز علم اللغة النظري قد نشا من 


IA 


عدم استطاعة علماء اللغة التوليديين التعرف على الصعوبات المتاصلة في مسالة 
ابتكار نظرية الصياغة الاستدلالية طالما ان شيئا كفموض مفهوم المعنى وعدم 
وضوحه بالشكل المطلوب لم يعد مستبعدا في ميدان البحث اللغوي الحالي . 
استخدم چومسكي المثالية في أوجه اخرى ساهمت في ابتعاد اللغة عن موضوعها 
'فاضطر الى تجاهل تنوع Language Variety 4a!‏ وتغيرها Language Change‏ , 
لقد افترض ٠‏ خلافاً للواقع « بان المجتمعات اللغوية Speech Communities‏ 
متجانسة التكوين اللغوبي بشكل كامل لكي يفي بمتطلبات وشروط الانموذج 
التوضيحي النظري الذي نادى به › وبالاضافة الى هذا « فقد افترض چومسکي ان 
متكلمي اللغة الواحدة يمتلكون معرفة لغوية Pure Linguistic Knowledge Sina‏ 
يمكن فصلها بيسر عن أي نوع من أنواع المعارف الاخرى التي يمتلكها الانسان عادة 
كامكانية فصل. المعرفة عن الاعتقادات Beliefs‏ أو المواقف Attitudes‏ أو التجارب 
Experiences‏ أو التوقعات Expectations‏ التي يمتلكها مستخدمو اللغة Language‏ 
Users‏ ان هذا الجانب من مثالية چومسكي يمكن أن يعد امتداداً لما افترضه io!‏ 
وهو ان متكلمي اللغة الواحدة قادرون على التفريق بين الجمل اللغوية التي تكون 
مقبولة من الناحية النحوية وتلك التي لا تكون كذلك دونما أية اشارة الى المعنى . 
وعندما طور جومسكي الانموذج النظري ليشمل العناصر الدلالية Semantic‏ 
Elamnts‏ والعتاصر الصوديه الوظيفية Phonological Elements‏ وتلك التي تتعلق 
بالمعجم ومفردات اللغة Lexicon‏ , تحول ميدان نظريته من توضيح المفهوم النحوي 
في اللغة الى شرح وتفسير ما هو أكثر عموماً بكثير مثل المعرفة اللغوية الصرفة . ومن 
وجهة النظر هذه ؛ فان أصرار جومسكي › في بداية الأمر؛ على استقلال النحو عن 
علم الدلالة يمكن أن يُنظر اليه من زاوية عدّه حالة خاصة لرؤيته الاكثر عموماً وهي 
استقلال المعرفة اللغوية الصرفة عن الانواع الاخرى من المعرفة الانسانية والتي لها 
علاقة من قريب أو بعيد بالاستخدام اللغوي كما bap‏ عن ذلك مسبقا . 
وكما هي الحال بالنسبة لاهتمامه الشديد بمبدأ خضوع التعبير اللغوي 
للقوانين النحوية الصارمة › لم Lady‏ اهتمام جومسكي بالمعرفة اللغوية الصرفة من 
انه برهن على وجود مثل هذه المعرفة قبل النظرية بشكل مستقل عن انواع المعرفة 
الاخرى » وانما نشات هذه المعرفة وتولد ذلك الاهتمام من التزامه الشخصي بتطوير 
نظرية توضيحية تعليلية Explanatory Theory‏ من طراز Geld‏ قادته 2 في آخر 
الأمرء الى ابتكار وتطوير أنموذج نظري شكلي اتخذ شكل قوانين ونظم نحوية . وكما 


ے۹ 


last Gags‏ « فان هذا الانموذج قد صيغ Lol‏ ليكون نحوياً بالكامل من أجل أن يظل 
على توافق منطقي مع مبادىء التجريب المعتمدة bale‏ ومع فرضيته التي تنص 
على ان متكلمي اللغة الواحدة يمتلكون القدرة اللغوية على التمييز بين الجمز 
اللغوية سليمة البناء النحوي من تلك التي لا يتوافر فيها البناء النحوي الصحيح 
Wad‏ فان amigas!‏ النظري الموشّع Extended Model‏ تلب أن cities‏ متكلمو اللغة 
الم معرفة لغوية مطلقة , يمكنهم تطبيقها ‏ وبشكل مستتل عن الانواع الاخرى من 
المعرفة . لقد فقيل أن الانموذج النظري الموسّع الذي جاء به جومسكي يفسر قدرة 
المنكلم باللغة لاستخدام معرفته اللغوية البحتة من أجل الحكم على صحة الجمل 
Weil- Formedness of Sentences‏ من النواءحي التحوية والدلالية والصوتية 
الوظيفية . لقد ole‏ الانموذج النظري الموشّع . الذي جاء به جومسكي من مشاكل 
“psi‏ بكثير من تلك التي واجهت انموذجه النظري الاصلي المحدود. من هذه 
المشاكل i‏ في سبيل المتال لا pao‏ أنه من الصعوبة بمكان أن يستطيع عالم 
اللفة تمبيز المعرفة اللفوية من غيرها اذا ما تم الاعتماد على الانموذج النظري 
a‏ لجومسكي . لقد alu‏ جومسكي في أحدث عمل له بشكل خاص بان « عوامل 

مهمة مكل البديهة والادراك ونظم الاعتفاد لدى الاتسان ؛ تلعب (yo‏ مهما ني 
الاستخدام اللغوي للفرد كذلك فقد }53 بان ربما_يكون م من اله الصعب جداً بل من 
المستحيل أن يكون الفرد Lote‏ على التفريق بشكل واضع بين SUSAN‏ اللقوية 
Linguistic Components‏ والمكوّنات غير Non - Linguistic Components iali‏ 
للمعرفة الانسانية والاعتقاد » ( AVO: EY‏ . جومسكي ). 

ان استمرار جومسكي في التزامه الشديد في ابتكار نظرية صيفت استدلالياً 
وتطويرها e‏ يعني › في الواقع i‏ تسليمه Yaa‏ بان تفريقامعرفياً كهذا » يمكن أن يُنجز 
أو في الأقل of‏ المعاني المتضمنة لهذا التفريق تستحق أن يتواصل البحث من أجل 
تحقيقها . سنحاول أن نبرهن في نقاشنا الذي سياتي تباعاً بان المحاولات التي 
بذلها جومسكي لتوسيع ميدان البحث اللغوي . بشكل عام « والنحوي . بشكل 
خاص » من أجل تطبيق نظريته التي صيغت صياغة استدلالية لم ثفض إلا الى قيادة 
ale‏ اللغة التوليدي Generative Lingustics‏ الى مستوى أبعد باتجاه طرق مسدودة 
كليا . 

إن الكشف Of‏ القيود الف فُرضت على عمل جومسكي والتي كان سبيها الطابع 
المثالي « aga git‏ بشكل كبير على مجمل ابحاثه في اللغة › والذي يمكن أن 


يكون قد أكره عليه ليتم بناء نظريته التي صبغت بشكل إستدلالي » يعد هدفاً ضرورياً 
ولكنه تمهيدي بالنسبة لنا في هذا الكتاب . 
انه هدف تمهيدي LOY Gare‏ نعتقد ان الكثير من علماء اللغة قد عملوا ضمن 
اطار نظري عام غير صحيح » ولكن هذا لا يعني عندنا ان البحث في علم اللفة 
النظري ينبفي أن يُترك . ان هذا يعبّر عن رأي مجموعة كبيرة من علماء اللغة الذين 
لم يؤيدوا كل ما جاء به جومسكي ؛ Lal‏ نحن فنعتقد بان هناك الشيء الكثير الذي 
يمكن الحصول عليه وذلك من خلال تعرفنا بشكل أعمق على خصائص اللغة 
ووظائفها على وجه العموم . ان معرفة كهذه يمكن أن تكون لها نتائج اجتماعية 
مهمة › فاذا عرفنا › على سبيل المثال : كيف يمكن لمتكلمي اللغة الواحدة أن يفهم 
أحدهم الآخرء يمكن لنا حينئذٍ أن نفهم بشكل أفضل كيف لا يفهم متكلمو اللغة 
الواحدة أحدهم الآخر أيضاً » أو كيف يستخدمون لغة مشتركة Common Language‏ 
إلا انهم يفشلون في تكوين اتصال لغوي ناجح بينهم . اذا استطعنا أن نفهم أكثر 
بشأن كيفية عمل اللغة › عذد ذلك يمكن أن نكون في حالة أفضل ونكون قادرين على 
تمييز كيفية معالجة الكم اللغوي المتولد عن الكلام في Balaa‏ اعتيادية من كم لغوي 
آخر يكتسبه الفرد اثتاء عملية تعلم الكلام حيث سيكون لهذا نتائج تربوية مهمة . 
يبدو ان كثيراً من المفردات التي يتم تصميمها لموضوعات اكاديمية عديدة تتم 
على اساس فرضية مفادها ان"الطالب الذي يسمع يجب أن يكون قادرا على الفهم 
بالضرورة e‏ وفي الوقت نفسه »٠يتعلم‏ » مع هذا › فان اغلبنا قد تعلم القليل جداً يعد 
تعيضه لساعات كثيرة من الدرس اللغوي سواء في الصفوف المدرسية أو في قاعات 
المحاضرات . لذللك تؤد أن يكون منهجنا في تحليل هذه المشكلة مبنياً على ما ذكرناه ' 
Ras reer Gsi‏ اننا اذا أردنا أن نلقي شيئاً من الضوء على هذه المشاكل فيجب 
علينا والحالة هذه أن نعلم الكثير عن العملية التي ينطوي عليها استخدام اللغة . ان 
ظاهرة انتاج الاصوات اللغوية التي يقوم بها مستخدمو اللغة وما يرافق هذه الاصوات 
من معان لا تزال مسالة غامضة على علماء اللغة الى حد كبير. 
واذا أردنا أن نوضح هذا الغموض e‏ فيجب علينا اذن ol‏ نبعد أنفسنا تماماً عن 
إضفاء أي طابع مثالي على اللغة › والذي هو بشكل أو بآخر صفة غالبة على البحث 
في ETAU eae‏ > لأنه يؤدي الى خلق تصور ووصف عامين AAU‏ بمعزل عن 
مستخدميها : بالأضافة الى ان هذه 'المثالية » تضع ple‏ اللغة في ميدان العلوم 
الطبيعية . ثم ننتقل من هذه المثالية التي نعدّها تشوبهاً للنظر الى اللغة في اطار 


ا 


استخدامها استناداً الى عمليات لغوية ممكنة الحدوث بين مستخدمي اللغة اتناء 
انتاجها وفهمها . 

ففي المرحلة الاولى من بحثنا » مرحلة تحليل المشكلة e‏ ف الرأي الذي 
يقول بأن أحسن طريقة لدراسة اللغة هي اعتبارها نظاماً مستقلا أو شبكة من ' 
العلاقات Network of Relations‏ مختلفة الانواع مفضلين عليه ر أي من يرى السلوك , 
اللغوى Linguistic Behaviour‏ مركباً من العمليات المتفاعلة المنظمة ذاتياً . 

لقد ركزنا انتباهنا على موضوع agi‏ اللغة في محاولة لتجسيد الرأي الذي 
aie Lap‏ قبل قليل ‏ حيث سلكنا اتجاهين لمناقشة ودراسة هذه القضية . حاولنا 
Yl‏ دراسة بعض ما تمتاز به اللغة بوجه عام والتي تظهر بوضوح عندما لا يُنظر اليها 
على انها ممكنة الفصل عن مواقف واعتقادات وتوقعات وخبرات مستخدمي اللغة , 
هنا يبرز شيئان ويشكل هوري أولا ان alll‏ هي ظاهرة مصاحية Epiphenomenon‏ 
حيث سندرس في الفصل الرابع من هذا الكتاب ماذ! ثعني بالظاهرة المصاحية 
والمصاحبة لأي شيء ء ثانياً » اننا نفترض ان العملية التي يشتمل عليها 
الاستخدام اللغوي تحدث ضمن اطار معقد من المعارف وادلخبرات والتوقعات 
والمواقف والاعتقادات التي يمتلكها مستخدمو اللغة › ويشتركون فيها الى مدئ 
محَدَوَدَ .لقف اطلقنا تسمية الاسناد Support‏ على هذا الاطار + و » ونعتقد بان اللغة دون 
اطارها الاسنادي Supportive Framework‏ للا يمكن أن تُعد نظام اتصال System of‏ 
Comunication‏ أو نظام تعبير System of Expression‏ قابلا للتطبيق . ان الرأي 
القائل GL‏ اللغة e‏ دونما إسناد تكون فارغة i‏ متوافق رد كل كبير مع الطرح العام 
للقسم الأول من هذا الكتاب حيث سنبين لماذا تعد gla‏ التي جرت . حتى 
الآن » لدراسة الشكل اللغوي Linguistic Form‏ , بمعزل عن الامور 4S‏ خرى e‏ عقيمة 
بالضرورة . 

أما الميزة المهمة الثانية للغة عند الاستخدام e‏ فهي ان المعنى لا يمكن أن بعد 
خاصية Inherent Property ilolo‏ في الكلمات Words‏ والجمل Sentences‏ بل 

ناشئة عنهما . أما منهجنا في بحث هذه الميزة في اللغة فسيكون بمضاهاتها بما. 

ندعوه ينظرية Container View of Meaning (sc! eles‏ أو نظرية “val Gab‏ 
Aú . Conveyor View of Meaning‏ نظرية eles‏ المعنى من النظريات واسعة 
الانتشار وبصيغ متنوعة بين عامة الناس من مستخدمي اللغة وعلماء اللغة 
والفلاسغة المهتمين بدراسة اللغة » وهي ان الكلمات تحتوي على معان ضمن 
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ابنيتها « معان يتم ايصالها أو نقلها الى فرد آخر اثناء استخدام اللغة . إذا ما أردنا 
أن ننقد هذا الرأي فاتنا سنحول اهتمامنا من اللغة ألى مستخدميها الذين' نعتقد 
بانهم كافراد يقعون داخل شرك حدود تجاربهم الخاصة حيث سيكونون بذلك” 
محدودي المعرفة الشخصية للعالم الخارجي وبخاصة عندما يحاولون ادراكه أو 
ادراك جزء منه . اننا نفترض بان أي فرد يمتلك ما يمكن أن ندعوه بقاعدة معرفية 
Knowledge Base‏ تمثل تجاربه وخبراته المتراكمة التي تكون قادرة على تصنيف 
البيئة التي يعيش فبها ؛ فاذا ما أراد أن يفهم اللغة . فان مجموعة الاصوات الكلامية 
Speech Sounds‏ أو الحروف اللغوية المكتوية Written Characters‏ التي 
يستخدمها عادة . يجب أن تمكئه من الوصول الى المناطق المناسبة في قاعدته 
المعرفية . ان القاعدة المعرفية لاي فرد , مع هذا ,لا يمكن أن تُفهم على انها خزين 
cul‏ من المعلومات Static Store of Information‏ انها في حقيقة الأمر, fis‏ 
بكونها منظومة ذاتية تتصف بكونها متغيرة بشكل متواصل ودائمة التعديل والتكييف 
والتحول نتيجة للمعطيات الجديدة الواردة الى الفرد الذي يتكلم اللغة , كذلك فان 
فهم جزء من اللغة يتطلب من متكلم اللغة أن يكون قادراً على الوصول الى ما يُعرف 
بقاعدة المعلومات Information Base‏ التي تتصف بكونها دائمة التغير بحسب 
الحاجة والسياق . ان كل فهم لأي تعبير لغوي تكون له القدرة على التاثير لاحداث 
ترتيب وتنظيم جديدين للقاعدة المعرفية للفرد . ومع هذا , يمكن أن تكون التغيرات 
التي يحدثها تصرف أو محاولة لفهم تعبير لغوي معين ضثيلة نسبياً » قفي بعض 
الظروف » مثلا » وفي اثناء توافر تعلم لغوي حقيقي « يمكن أن تكون اعادة تنظيم 
قاعدة المعرفة كبيرة وجوهرية . سنتحول الآن الى جوانب أكثر تفصيلًا لعملية الفهم 
اللغوي مع الابقاء على تذكر المميزات العامة للغة التي كنا بصددها الآن . 
ان الشق الآخر لهجومنا على مبدأ تحليل المشكلة سيركز على ما ندعوه 
بالوحدات اللغوية Linguistic Units‏ . تلك الوحدات التي يسمعها ويعالجها بشكل 
دقيق من يتكلم اللغة اثناء عملية الفهم اللغوي دونما علم بالمبادىء النظرية لهذه 
العملية . في الوقت ذاته , لا يمكن لنا أن نتقدم الى ما هو أبعد في نقاشنا وبحثنا 
حول فهم اللغة دون أن تتوافر لدينا نظرية عمل تتعلق بطبيعة هذه الوحدات اللغوية . 
لقد أوجدنا عدداً من المفاهيم النظرية المؤقتة Tentative Theoretical Concepts‏ 
في محاولة للتغلب على هذه المشاكل . وقد توصلنا الى ايجاد فرضية اساسية فيما 
يتعلق Las‏ ندعوه , أجل التوضيم › ب فاهم » اللغة > حيث نفترض »2 في هذا 
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المجال ؛ بان مهمة من يحاول فهم اللغة تشتمل في الأقل على استخدام العيارات 
اللغوية ليعين في قاعدة المعلومات الخاصة به منطقة المعرفة أو الاعتقاد الذي 
يتماثل الى حد ما مع ما يسمعه . بتعبير آخر, ان فاهم اللغة لا يتلقى معلومات من 
القول الذي سمعه بل انه يستخدم القول ليحصل على جراز للوصول الى المعلومات 
الضرورية والتي يمتلكها e‏ بشكل ما ؛ في ذات الوقت . من هذا المنظور , فإن اللغة 
تستخدم لانتزاع المعنى من فاهم اللغة والمعنى في هذه الحالة Yc‏ يكمن في اللغة 
كما تقول به نظرية الوعاء سالفة الذكر وانما يذنحصر دور اللغة في المساعدة في 
تعيين المعرفة الموجودة والخبرة اللغوية لمستخدمي اللغة بشكل يجعل فهم اللغة 
ممكناً ‏ الى حد ما . ان ما قلناهحتى الآن هو تعبير فج أو غير ناضج لعملية تتصف 
بشدة التعقيد . 

فاذا Biel‏ مثالا بسيطاً وافترضنا ان أحدأ ما يريد أن يقول : 

. (Lam going into town) » الى البلدة‎ Gals أنا‎ « 

يمكن أن نقول . في Jio‏ هذه الحالة e‏ بان جزءاً من المهمة التي يتوجب على 
فاهم اللغة انجازاها » في الأقل. هي أن يعين في قاعدة معلوماته نوع النشاط 
الخاص الذي يمكن أن تستدعيه مجموعة الوحدات ‏ أنا ‏ ذاهب ‏ الى البلدة . أما 
اذا أراد مسافر في سيارة أن يقول في مناسبة اخرى : 

(Be careful, the car is going into the wall ) l 

« احذر ان السيارة ستصطدم بالحائط » . 

ففي هذه الحالة , يكون lege‏ من مهمة فهم سائق المركبة لقائل الجملة هو 
التعيين في خزين الخبرة المتراكمة Store of Accumulated Experience‏ نوع 
النشاط الذي يستدعيه مجموع الوحدات اللغوية ( ان السيارة ستصطدم 
بالحائط ) car - go into - wall).‏ ) . لاحظ أن كلمة تصطدم ( (go into‏ تأتي في كلا 
المثالين . ففي المثال الأول وبالاتحاد مع كلمتي ١‏ أنا وبلدة ) )1 (town,‏ كؤنت 
جزءاً من وحدة Unit‏ استدعت نشاطاً معقداً : هو ان فرداً يقوم برحلة الى ... يتوقف 
ويقوم بانجاز اشياء معينة في بلدة . أما في المثال الثاني › وبالائتلاف مع كلمتي 
) سيارة وحائط ) (car, wall)‏ تم تكوين جزء من وحدة استدعت نشاطاً بسيطاً 
يُشير الى اصطدام أو يشير الى SG‏ سلبي معين . 

يمكن لعبارة (go into)‏ أن ترد في وحدات عديدة مختلفة الأنواع فجملة :. 
« ساتخرط في مهنة التمريض » (lam going into nursing)‏ قد تسبب نشاطاً من 
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نوع ممختلف يمكن أن يُثار في ذهن فاهم اللغة بينما يمكن لجملة : n‏ سانظر في 
الإمكانية بشكل دقبق « (lam going into the possibility very carefully)‏ أن تؤول 
مرة اطرى بشكل مخطلف . 

ومن الأشباء التي يجب ملاحظتها هو ان الوحدة اللفوية ذاتها في هذه الحالة 
go into )‏ ) تأتي في تراكيب لغوية متنوعة , كل تركيب يمكن أن يكون سبباً في جعل 
فاهم اللغة يمتلك الوسيلة المطلوبة للوصول الى ميدان مختلف من الخبرة . وتُعدٌ هذه 
العملية ذات أهمية كبيرة . اذا استطاعت هذه الوحدات أن تسهم بشكل مساو في 
المجاميع كافة . التي حدثت فيها . عندها تبدو المشكلة بسيطة أو غير موجودة 
بالمرة فمثلا في : n‏ اقتطف الفاكهة » (He Picked the fruit)‏ فان كلمة اقتطف 
pick)‏ ) لها فعلياً التاثير ذاته لو كانت في : y‏ اقتطف الزهرة » (He picked the‏ 
flower (‏ . مع هذا . فمن الواضح بأن المشكلة ليست بهذا المستوى من البساطة .ان 
(go into (‏ في جملة ) (lam going into town‏ ليست ؛ في الواقع , مثل ) (go into‏ 
في جملة The car is going into the wall‏ . ففاهم اللغة لا يصل فقط الى مناطق 
مختلفة لقاعدة معلوماته في كل حالة من الحالات أعلاه ؛ بل كذلك , ان المجموعة 
الاولى يمكن أن تستدعي مجموعة من الافعال تكوّن نشاطاً مفتوح النهايات : 
( رحلة + وصول + نشاط أو سلسلة من الانشطة في بلدة ) i‏ في حين ان 
المجموعة الثانية يمكن أن تستدعي نشاطاً يتسم بكونه أبسط وأكثر تحديداً وانها , 
أي المجموعة « مقيّدة بدرجة كبيرة . 

ان اصبح U‏ الوضع الحالي : يستخدم ناطقو اللغة الأم . على ما يبدو, 
الوحدات اللغوية ذاتها في مجموعات متنوعة لتعني أشياء مختلفة , 

ونتيجة لذلك › لا يستطيع paali‏ اللغة أن يتقدموا بشكل كبير بالبحث في 
amas n‏ عقلي « Mental Lexicon‏ عن معاني الكلمات التي تكوّن الاقوال التي 
عالجها مستخدمو اللغة طالما ان معنى أي جزء من القول يمكن أن يعتمد على معنى 
التعبير باكمله . ففي مثال : 

(Be careful, the car is going into the wall ) 

يحتاج فاهم اللغة GY‏ يتعرف على حقيقة ان هذا القول يُقيم علاقة ما بين كلمة 
car )‏ و wall‏ ( وهي علاقة ile ee E HU‏ 
بكامله وليس من فهم معنى كلمة into)‏ 90). 

سيكون عملنا في الفصلين الرابع والخامس Eai‏ حول استكشاف مفهوم 


0ت 


المعنى المنبثق Emergent Meaning‏ الذي ea‏ مع مفهوم « وعاء المعنى u‏ 
الذي i deh‏ أكثر انتشاراً من الأول . ان الميزة التي يتمتع بها مفهوم: المعنى المنبثق 
هي انه على خلاف مفهوم وعاء المعنى لا يحتاج الى اضفاء طابع مثالي ينص على 
ان الكلمات تحتوي على معان واضحة المعالم يمكن فصلها وتدؤينها في قوائم 
iamas‏ خاصة . 

نبين في الفصل الخامس من هذا الكتاب بعض عيوب “ode‏ المثالية حيث. 
سنقترح طرائق معينة سينتج عنها تفصيل أكثر لمفهوم المعنى المنبثق . لا بد أن 
يميز علماء اللفة بان الموضوع الذي ناقشناه له صلة بما يدعونه بالوحدات أو 
الكلمات متعددة المعاني . حتى الآن › وبشكل يدعو الى الاندهاش »لم يقم slale‏ 
اللغة ببذل أي جهد متميز لما نراه احدى خصائص اللغة المهمة وهي ان الكلمات 
التي تدخل في تركيب العبارات اللغوية ليست ثابتة » أي ان الكلمات i‏ وهذا شيء 
واضح , تعني اشياء متنوعة في سياقات مختلفة . اتجه علماء اللغة لتبني ما يمكن 
أن يُدعى بالمنهج المعجمي Dictionary Approach‏ فيما يخص هذه المسالة حيث 
يقرون ob‏ الكلمات يمكن أن تحتوي على عدد من المعاني › ويفترضون, بان المعاني 
المنفردة يمكن فصلها وتحديدها . اذا استطعنا أن نفهم اللغة ونحللها بوصفها 
مجموعة من العمليات فعندئذ يجب أن ينظر الى هذه الخاصية على انها ذات تأثير 
حاسم على تنظيم المعطيات Data‏ المخزونة في ذهن فاهم اللغة الذي يستطيع 
بدوره أن يصل اليها وقتما Liy‏ وكذلك يستطيع أن يصل الى التدابير أو 
الاستراتيجيات Strategies‏ المطلوبة بانواعها لتساعده على تحديد مناطق. الخبرة 
المتراكمة والمصنفة المناسبة للتعبير الذي يكون متكلم اللغة يصدد معالجته . ولو 
كانت الوحدات اللغوية احادية المعنى Monosemous‏ عند ذلك يمكن أن نفترض بان 
الكلمات في اللغة تقوم بمهمة العناوين addresses‏ ( بمصطلح الحاسبوب ) 
لتمثيلات المعاني Meaning Representations‏ المخزونة التي تتطور يدورها نتيجة 
للتجارب المتراكمة . كما أن هذه التمثيلات المخزونة Stored Representations‏ نكو Ù‏ 
قابلة كلاخ تعد بع E‏ تاه اللغة معنى التعبير الذي يريد ادراكه كيا 3 

حقيقة ان الوحدات اللغوية متغيرة تعني انتا لا نستطيع أن ندعم هذه الفرضية 
البسيطة ولا بد أن نتخيل طريقة للوصول و تحديد دقيق لاستراتيجيات تكون أكثر 

تعقيداً من سابقاتها . لقد تمت مناقشة بعض العوامل التي يجب أن تاخذها هذه 
الاستراتيجيات بنظر الاعتبار في القصل الخامس من هذا الكتاب . 
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لقد ركزنا بشكل كبير e‏ في اثناء دراستنا في هذا الفصل على طبيعة الظاهرة 
المصاحبة للغة والمتغيرات All‏ تحتوي عليها الوحدات اللغوية وقد قادنا هذا 
التركيز الى أن ننظر الى اللغة بوصفها أداة وعرة لكنها قادرة على تحقيق الاتصال 
الى حد ما بين أفراد من متكلمي اللغة يأسرهم شرك خيراتهم الخاصة . ان اللغة 
كما نفهمها God‏ أداة غير كاملة بالضرورة » كما ان مستخدمي اللغة أكثر وعيا e‏ 
برأينا » من علماء اللغة أنفسهم بل ويتفوقون عليهم في قضية الاحساس بجوائب 
القصور في اللغة . ان تعبيرات مثل : « هل تعلم ما أعني ؟ » أو « هل فهمت ؟ » 
كثيرة الاستخدام وانها محتملة الحدوث عندما يكون هناك شك فيما يتعلق بوجود 
اسناد كاف ياخذ شكل اعتقادات مشتركة أو خبرة تكون حاضرة في وقتها لتمكين 
منكلم اللغة من أن يؤدي وظيفته بشكل ناجح . 


من المحتمل أن يكون مستخدمو TAU!‏ على اطلاع ووعي كاملين بمواطن 
الضعف وعدم مناسبة وملاعمة اللغة حالما يخرجون من jibl‏ الحديث عن الأشياء 
المالوفة الشائعة . أما علماء اللغة فانهم لم يُعيروا هذا القصور في اللغة أي اهتمام 
جاد ومع هذا » فان محاولة فهم كيف تعمل اللغة مسالة Lage‏ وذلك OY‏ فهم جوانب 
القصور اللغوي يمكن أن تكون خير من يزودنا بمؤشرات واضحة لبعض أهم 
الخصائص الاساسية للغة . 


ان اضفاء الطابع المثالي على جوانب القصور هذه في اللغات جعل ale‏ اللغة 
يفترض ضرورة أن تكون اللغة ذات نظام صارم ومنظم الى درجة كبيرة . وبينما ليس 
هناك من يُتكر الجاذبية الكامنة في النظر الى اللفة . من وجهة نظر alul‏ بهذه 
الطريقة , مع هذا ؛ فان رأينا الذي نسجله في هذا الكتاب هو ان هذا الافتراض 
سيكون عقيماً في آخر الأمر وذلك GY‏ يهدف الى اضفاء وتجاوز الطبيعة المفتوحة 
والتنظيم الذاتي للمعالجات التي تحتويها عملية فهم اللغة وانتاجها . لحن تعتقد 
بان الفشل في التعرف على هذه الخصائص قد قاد الى اختلاف وانحراف كبيرين بين 
ale‏ اللفة وفااة بحثها . 

بدأ بعض علماء اللغة النظريين e‏ في السنوات الاخيرة ‏ التركيز بشكل أكبر 
على أهمية تفسير لغة ما Interpretation of Language‏ وهو ما يشيرون اليه باسم 
« العالّم » أو الواقع المعيش World‏ ونشاهد اثر ذلك في ميدان بحث يزدهر الآن 
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بشكل متواصل تحت اسم اليراكماتية!* Pragmatics‏ « وهو ale‏ بيثم بنصوير اللغة 
اثناء الاستخدام الفعلي لها . نحن ستعاطقون مع بعض جواتب هذا العلم . ان 
العاملين في هذا الميدان التخصصي يفترضون i‏ عموما › بأن نتائج عملهم يمكن 
دمجها بطريقة ما بالنماذج النظرية الشكلية الحالية , كذلك فاتهم ينظرون الى 
aglas‏ باعتباره يُكمل ويُضيف الى ولا يحل محل القيم او لبعض جوانب اللغة 
التي جاءت بها النماذج النظرية التي صيغت استدلاليا Deductively Formulated‏ 
Theoretical Models‏ والتي ابتكرها جومسكي Woi‏ . 

ان احدى نتائج هذا c‏ هو الموضوع دائم التكرار في علم اللغة النظري e‏ في فترة 
السبعينات » الذي ركز على مسالة أين يمكن أن نضع الخط الفاصل بين ple‏ الدلالة 
واليراكماتية . ان هذا يذكرنا بالمناقشات التي كانت حامية الوطيس في حقبة 
الستينات بشان العلاقة المتبادلة بين ale‏ النحو aleg‏ الدلالة ga:‏ هذا . طالما لم 
يتم تطوير مكوّن دلالي شكلي Formal Semantic Component‏ واضح المعالم « الى 
حد معقول » للغة طبيعية » فان مسالة العلاقات بين ale‏ الدلالة واليراكماتية › أي 
العلاقات بين معرفة معاني الكلمات والجمل. ومعرفة العالم تبقى محيّرة وغير ثابتة 
الى حد ما . أما من وجهة نظر الموضوع الذي نحن بصدد تطويره في هذا الكتاب » 
فان العاملين في مجال البحث اليراكماتي لم يتعقبوا مشكلتهم التي أشرنا الها e‏ من 
بدايتها » بل الأكثر من ذلك ؛ انهم لم يتمكنوا من معرفة pal‏ ما يميز هذه المشكلة , 
وبتعبير ST‏ يعني هذا a‏ بان البحث اليراكماتي لم يكن حاسماً ولا جذرياً الى حد 
is‏ في تناول القضايا اللغوية في محيطه . 

اذا أردنا أن ذتعقب جذور مسألة علاقة اللغة ليس بالعالّم وانما برأي 
مستخدم اللغة بالواقع فاننا يمكن في مثل هذه الحالة أن Lads‏ بمرحلة تاريخ طبيعي 
طويل لعلم اللغة . لقد قيل بأن ale‏ الفيزياء قد استمر في مسيرته التاريخية 
التطويرية طوال فترة المحضارة الاغريقية حتى مرحلة القرون الوسطى باكملها ليتم 
بعد ذلك تطور مرحلة التاريخ الطبيعي لهذا العلم وعبر الى المرحلة الاستدلالية 
Deductive Stage‏ من خلال العقلين اللامعين الاستكنائيين لغاليئو Galileo‏ ونيوتن 
Lol, Newton‏ فيما يتعلق بعلم اللغة بوصفه علماً انسانياً فانه لكي يستمر في تقدمه 


)@( اقترح أن يُستخدم مصطلح « تداولية » ترجمة لهذا المصطلح › فهذا n‏ العلم » يدرس اللغة 
من زاوية « تداولها » بين مستخدميها . ( المراجع ( . 
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الى أمام مان السؤال الذي يمكن وضعه في هذه المرحلة 'لمبكرة من تضوره ليس : 
كدف بمكن اضفاء طانع مثالي على اللغة لكي نستطيع ريطها بنظرية صياغية 
'.ستدلالية ؟ ولكن : كيف يمكن لعلم اللغة أن يفتح امكانات مثمرة جديدة للبحث في 
المسائل اللغوية 6 

اذا ما تم قبول دور مصغْرء للنظرية التي صيغت استدلالياً . في التحليل 
اللغوي « واعتباره انموذجاً نظرياً حقيقياً وحيدأ ‏ في التوضيح التعليلي في علم 
اللغة , فان الدور السئبي لعلماء اللغة النظريين Theoretical Linguists‏ سيكون 
واضحاً وظاهراً للعيان أكثر من ذي قبل عندما كان اطار ودور النظرية الصياغية 
الاستدلالية في التحليل اللغوي كبيراً وغير ذي حدود » لذلك يحب على علماء اللغة 
أن يقاوموا الاغراءات التي يشتمل عليها انموذجهم النظري . ولكي نسير في اتجاه 
أكثر ايجابية ؛ ينبغي لعلماء اللغة أن يقوموا بتطوير شكل جديد للتوضيح التعليلي 
في التحليل اللغوي يكون أكثر ملاءمة للعلوم الانسانية ويكون ‏ في الوقت نفسه t‏ 
قادرا على الاندماج مع المنهج الجديد والرؤية الجديدة في تحليل اللغة نظرياً ‏ 
ويجب على هذا الشكل النظري الجديد الابتعاد › قدر الامكان ؛ عن اضفاء الطابع 
المثالي الكامل على الاغراض والاعتقادات والتوقعات لدى مستخدمي اللغة , 


= VAa 


هوامش المؤلفين 


, ] في دراستنا للمصطلحات اللغوية الخاصة بالعمليات التفاعلية [ بين مستخدمي اللفة‎ - ١ 
وجهة‎ Artificial intelligence يبدو اننا نشارك العاملين في مجال الذكاء الاصطناعي‎ 
. نظرهم‎ 

ان علماء هذا التخصص يحاولون برمجة حاسباتهم الآلية Computers‏ 
من أجل تنفيذ مهمات تتطلب ذكاءٌ لو قام الانسان بعملها أو انجازها . احدى 
هذه المهمات هي اللغة ‏ ولقد تم تطوير انظمة حاسبات آلية يتمكن الانسان 
بواسطتها من أن يتحاور وباللغة الطبيعية . مع الآلة . 

ان انظمة كهذه تضم محفزات للاستخدام اللفوي , وان أحد المبررات 
العلمية لعمل من هذا النوع هو الضوء الذي يمكن أن يلقيه على العمليات 
الحقيقية التي تجري اثناء انتاج الكلام الانساني وفهمه . وبرغم هذا » فاننا 
غير قادرين بشكل دقيق على تقويم موضوعي لامكانية ple‏ الذكاء 
الاصطناعي في توضيح مشاكل انتاج اللفة الطبيعية وفهمها , فضلا على 
كون هذا الموضوع خارج الاهتمام الاصلي لكتابنا الحالي . 


PART 1 
CHOMSKY’S THEORY OF GRAMMAR : THE DI. 
VERGENCE OF LINGUISTICS FROM LANGUAGE 


القسم الأول 


نظر ية الحو عند جومسكى : 
wil pail‏ علم اللغة عن اللغة 


a a 


الفصل الأول 
نظرية جوسكس اللغوية : الرابطة التاريذية 


ان أفضل صياغة للنحو هي أن يكون دراسة قائمة بذاتها 
مستقلة عن علم الدلالة . 
نعوم جومسكي 
لقد اثارت الابحاث التي ali‏ بها جومسكي Siagi‏ البداية » مشاعر من الصدمة 
والاثارة والاضطراب » كما أثارت لدى بعض الأوساط شعوراً من الفزع والعداء وسوء 
الفهم . لقد بدا لمعاصريه متحدياً مباشراً لافتراضات وممارسات كانت أساسية لعلم 
اللغة في أمريكا الشمالية في ذلك الوقت . وسرعان ما أصبح مالوفاً القول بان 
جومسكي قد استطاع تثوير علم اللغة في أمريكا الشمالية e‏ ولم يكن ذلك بالرأي 
قصير العمر فقد استمر حتى العام ۱۹۷۹ ۰ ففي هذا العام » وُضع كتاب تمهيدي 
منهجي لمقرْر دراسي في ale‏ اللغة يحمل العنوان الفرعي « نتائج ثورة جومسكي في 
اللغة » . ان أساس الاختلاف بين جومسكي وبين معاصريه الاوائل من علماء اللغة 
يكمن في |> aga‏ حول ما الذي يكوّن « النشاط العلمي » . 
لقد كان اشتمام علماء اللغة الامريكان خلال الأربعينيات والخمسينيات يتركز 
في ae‏ على ممارسة ale‏ اللغة بصورة تؤسس للموضوع مكانة ple‏ قريب من 
العلوم أ احلديغية clin al.‏ جومسكن للحظة واحدة في افتراض أن ple‏ اللغة يمكن ؛ 
بل ينبغي P‏ أن يُمارس « باعتباره lale‏ > لكنه برغم هذا انحرف عن الاطار 
الاستقرائي inductive‏ الوضعي في البحث العلمي . ذلك الاطاذ الذي كان السمة 
الغالبة في علم اللغة ‏ ليتبنى منهجاً افتراضياً استدلالياً أكثر تعقيداً Sophisticated‏ 
Hypothetico- Deductive Approach‏ . 
سنناقش . في هذا الفصل ؛ المنهج الاستقرائي في البحث العلمي الذي 
اعتمده معاصرو حومسكي والذين سبقوه مباشرة ذلك المنهج الذي فرض عليهم 
lees‏ أن ينظروا الى مادة البحت أي أللفة , من خلال منظار ضيق . لقد فرضت هذه 
النظرة الضيقة عليهم مثلا أن يستبعدوا أية اعتبارات ذات علاقة بالمعنى والتركيز 
بدلا من ذلك على الشكل . بالاضافة الى ذلك . لقد اجبرتهم هذه النظرة على اهمال 
مستخدمي اللغة وبالاخص تجاهل أي تفهم أو تصور عميق Soy‏ أن يمتلكه مستخدم 


E 


اللفة Logd‏ يتعلق بلغته الام . وكانت تلك وجهة نظر ale‏ استهدف أن يجعل اللغة مادة 
بحث مستقلة عن السياق ومستقلة عن مستخدميها . 

سنطرح فكرة ان جومسكي وبالرغم من كونه قد ادخل رؤية مختلفة لمفهوم العلم 
في علم اللغة a‏ إلا انه e‏ في الحقيقة ؛ قد فُرض عليه كما فُرض على غيره . وبالرغم 
من ان ميدان البحث العلمي لدی چومسكي يختلف من وجوه عديدة مهمة مع ذلك 
الذي يعمل معاصروه في اطاره » فقد كان هناك عدد من الافتراضات لم يشك 
جومسكي في صحتها أبدأ » بل الاكثر من ذلك » كان لهذه الافتراضات تأثير عميق 
ومستهر على مجمل اتجاهه . وأهم هذه الافتراضات Yah‏ : ان المعنى يمكن فصله 
تماماً عن الشكل Lally‏ : استبعاد ما يتعلق بمستخدمي اللغة من معرفة واعتقادات 
وقيمٍ راسخة وتوقعات من ميدان البحث العلمي اللغوي اذا ما أريد لعلم اللغة أن يكون 
علماً ذا منهج صارم دقيق . 

ان الفرضية العامة التي نطرحها هذا هي ان مشاركة چومسكي لمعاصريه 
الرأي الذي يدعو الى وجوب أن يكون علم اللغة علمأ دقيقاً وذا منهج صارم واستمراره 
في هذا التقليد » قد اثبت فشله وبرهن على عقمه وخلوه من النظرات المتعمقة في 
كيفية عمل اللغة . وبسبب افتراض امكانية ان توفر العلوم الطبيعية الانموذج 
المناسب لعلم انساني دقيق مثل ale‏ اللغة ؛ أجبر علماء اللغة في امريكا الشمالية 
على استبعاد جوانب في اللغة سنثبت انها اساسية في فصول لاحقة من هذا 
الكتاب » في محاولة نمذجة أنفسهم نمذجة قريبة من العلوم الطبيعية . بدأ علماء 
اللغة في امريكا الشمالية خلال الأربعينيات والخمسينيات عملية واصلها 
جومسكي › TS‏ بعك اللقة الجديه من sale Spat Rake eatin‏ 


ويمكن القول ان جومسكي بتطويره مقتربهم هذا للغة قد جلب لعلم اللغة نظرات 
متعمقة جديدة في العلم لا نظرات جديدة متعمقة في اللغة . 


علماء اللغة الوصفيون في امريكا الشمالية 
THE NORTH AMERICAN DESCRIPTIVISTS‏ 


“لقد كانت هناك مجموعة من علماء اللغة Opole‏ جومسكي وكانت لها آراء في 
البحث اللغوي اصبحت خلال مدة وجيزة ذات تأثير كبير حيث OLE‏ السبب الحقيقي 
في تأسيس وترسيخ ple‏ اللغة النظري والوصفي Theoretical and Descriptive‏ 
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Linguistics‏ في امريكا الشمالية . سوف نُشير الى هذه المجموعة باسم الوصفيين 
في امريكا الشمالية ؛ تلك التسمية التي استخدمتها المجموعة نفسها حيث فضلتها 
على التسمية الأكثر شيوعاً وهي البنيويون LÌ. Structuralists‏ علماء اللغة الذين 
تشملهم هذه المجموعة فهم ؛ من بين آخرين عديدين i‏ كل من زيلكق هاريس Zellig‏ 
Gulley Harris‏ هوكيت Gharles Hockett‏ ومارتن جووز Martin Joos‏ وبيرنارد بلوك 
Bernard Bloch‏ وجورج تراغير George Trager‏ وهارولد سمث Harlod Smith‏ 
وفريمان تويدل Freeman Twaddell‏ . ومن بين هؤلاء جميعهم › بہرز لتا اثنان من 
علماء اللغة الوصفيين في امريكا الشمالية : أولهما زيلك هاريس ؛ استاذ جومسكي 
في جامعة بنسلقانيا University of Pennsylvania‏ والذي تشرب جومسكي وتبنی 
منه كثيراً من اهتماماته المنهجية في البحث اللغوي . أما الثاني i‏ وبشكل يدعؤ الى 
الدهشة والاستغراب . فهو جارلس هوكيت الذي يمكن أن نجد في كتاباته الكثير مما 
اهتم به جومسكي في بحوثه النظرية في ale‏ اللغة « وبخاصة موضوعة وثاقة الصلة 
الشديدة بين الجائب النفسي وبين النماذج النظرية لعلم اللغة . لن agi‏ عند 
مناقشتنا للأفكار العلمية لهؤلاء الوصفيين « بتقديم صورة تفصيلية شاملة لكل واحد 
على حدة c‏ وائما سبوف تبحث بدلا من ذلك عن مواقف وفرضيات نضعها في أطر 
dale‏ , يمكن لها » برأينا ٠‏ أن تمثل أفكارهم ومبادءهم التي يتميزون بها عن الآخرين . 
ومن بين mal‏ المصادر التي يمكن أن توضح آراء الوصفيين اللغوية » وجدنا عملين 
اثئين مفيدين جداً بهذا الخصوص . العمل الأول هو كتاب زيلك هاريس الموسوم 
ب « ale‏ اللغة البنيوي » Structural Linguistics‏ » أما العمل الثاني فهو كتاب مؤلف 
من مجموعة من الابحاث اللفوية البارزة قام بتحديده وجمعه مارتن جووز تحت عنوان 
« قراءات في Readings in Linguistics «u all ale‏ , 

انه لواضح جداً من خلال الاطلاع على مقدمة كتاب « قراءات في phe‏ اللغة u‏ 
ان محرره وجامعه مارتن جووز يشعر بثقة عالية بأنه بجمعه هذا العدد من الابحاث 
اللغوية التي تمثل الحالة التي كانت سائدة في ple‏ اللغة الوصفي Descriptive‏ 
Linguistics‏ في شمال امريكا , قد عبر عن الاسلوب الامريكي في الفكر اللغوي , 
Y)‏ :۱۹۷ جووز ) . 

ومع هذا i‏ فان من أغرب المصادفات وأكثرها سخرية ؛ لكنها ليست غير مالوفة 
في التاريخ e‏ هي ان العام الذي تم فيه نشر كتاب n‏ قراءات في ale‏ اللغة » هو العام 
ذاته الذي قام فيه جومسكي بنشر الطبعة الأولى لنظريته الجديدة في اللغة › أما 


Ti 


السنة التي نقصدها فهي ۱۹۰۷ ؛ وأما كتاب جومسكي فقد كان « البنى 
النحوية » . 


نظرة وصفييٌ امريكا الشمالية للعلم 


THE NORTH AMERICAN DESCRIPTIVISTS’ VIEW OF SCIENCE 


ان الفكرة العلمية التي سادت بشكل كبير في علم اللغة حتى الخمسينات كانت 
مدينة الى التاثير الضخم الذي أحدثه ليونارد بلومفيكد Leonard Bloomfield‏ في 
مجمل التفكير اللغوي . لقد اعترف وصفيّو امريكا الشمالية بفضل بلومفيلد عليهم . 
لقد وُصف جووز Gb‏ « تيوتن ale‏ اللغة » « Ay » The Newton of Linguistics‏ أحد 
١‏ أبحاثه « دستوراً لعلم اللغة الوصفي المعاصر » The Charter of Contemporary‏ « 
Descriptive Lingusitics »‏ أما بلوك الذي كان يعمل محرراً لأشهر مجلة لغوية وهي 
wid. » Language iatl y ilaa‏ أكد بان المساهمة الكبرى التي أسداها بلومفيلد 
لعلم اللغة كانت : تحويله هذا التخصص المعرفي الى علم حقيقي › حيث يقول : 
« ليس هناك أدنى شك في ان أعظم ما أسداه بلومفيلد لدراسة اللغة هو جعل هذه 
الدراسة علماً . أما علماء اللغة الذين سبقوا بلومفيلد فقد عملوا أيضأ باسلوب علمي 
اثناء بحثهم في جوانب اللغة المختلفة › لكن ليس هناك مَنْ حاول أن يرفض وبشكل 
صارم وعنيد كافة الطرائق غير العلمية التي كانت غالبة على البحث اللغوي آنذاك › 
أو كان دقيقاً وحذراً على نحو متواصل وثابت في كتاباته حول اللغة اذا ما أردنا أن 
نستخدم الاسلوب الذي يمكن أن لا يشتمل على أي اعتماد ضمني على عوامل خارج 
نطاق الملاحظة › ۱۹٤۹:٩۲ ١‏ ۰ بلوك ) . 


٠ dled‏ في العادة؛ بصعوبة بالغة عند القيام بأية محاولة لتلخيص 
الخصائص العامة لآراء بلومفيلد في حقل البحث اللفوي بسبب ان آراءه هذه قد 
خضعت لعدد من التفييرات المهمة وبالأاخص فيما يتعلق بموضوعيٌ علاقة دراسة 
اللغة بدراسة العقل Mind‏ ودور المعنى في التحليل اللفوي . 

Ci‏ » فيما تبقى لنا من مجال في هذا الفصل , الجوانب الرئيسة من آراء 
بلومفيلد اللغوية التي اثرت بشكل كبير بوصفبّي امريكا الشمالية'). ومن بين أهم هذه 
الآراء ما يحسبه بلومفيلد وصفاً علمياً مشروعاً لشيء ما أو لحدث لغوي , حيث 


“ 


يقول في هذا المجال : « يرى كاتب المقال ان الوصف العلمي للكون c‏ مهما تكن 
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قيمته Ws‏ يتطلب استخدام أي من الاصطلاحات العقلية Mentalistic Terms‏ التي 
يستعين بها علماء اللفة . في العادة ؛ لتوضيح عمل اللغة ... يمكننا أن نميز بين 
العلم وغيره من اشكال النشاط الانساني الاخرى من خلال الاتفاق على ان العلم 
لا يتعامل إلا مع الاحداث التي يمكن أن يتوصل الى معرفتها أي باحث أو كل 
الباحثين في زمان ومكان معيئين ( مذهب السلوكية الصارمة في العلم Strict‏ 
Behaviourism‏ ( أو بالاتفاق على ان العلم يتعامل فقط مع الأحداث التي يمكن 
وضعها في اطار من الارتباطات والعلاقات الزمانية والمكانية ( المذهب الآلي في 
العلم Mechanism‏ ) أو بالاتفاق على ان العلم لا يستخدم إلا تلك التعابير والتنبؤات 
الاولية التي تؤدي الى معالجة عمليات لغوية معينة ( المذهب العملياتي في العلم 
Operationtism‏ ( أو بالاتفاق على ان العلم يتعامل فقط مع اصطلاحات AES‏ التي 
يمكن اشتقاقها « وبتحديد وتعيين صارمين › من مجموعة من الاصطلاحات المتداولة 
ني حياتنا اليومية فيما يتعلق بالاحداث المادية ( المذهب الفيزياوي في العلم 
Physicalism‏ ) . لقد توصل علماء مختلفون : وبشكل مستقل « الى هذه الصياغات 
العديدة . حيث ان جميعها تقود الى التحديد العلمي ذاته › وان هذا التحديد لا يمكن 
باية حال من الاحوال » أن يقيّد موضوع البحث العلمي › بل يمز اسلوبه عن اساليب 
البحث الاخرى » » ( ۱۳ VATA‏ بلومفيلد ) . | 

يُصر بلومفيلد على ان الوصف العلمي الصحيح والملائم هو ذلك الذي يمكن أن 
يستفيد من الاصطلاحات المجردة Abstract Terms‏ بشرط أن تكون كل حالة في 
استخدام تلك الاصطلاحات مشتقة من مجموعة الاصطلاحات المتداولة في حياتنا 
اليومية فيما له علاقة بالاحداث المادية ويتم تحديدها بشكل صارم . لقد مكن هذا ' 
المنهج بلومقيلد من استبدال النزعة الذاتية Subjectivity‏ التي كانت بداية السبب 
المباشر فى افساد علم اللغة في اوريا i‏ وأوجد بدلا منها درجة عالية من الموضوعية 
Objêctivity‏ في الوصف اللغوي : تلك هي الحقيقة الاساسية للاسلوب الامريكي في 
الفكر اللغوي . وكما يرى بلومفيلد ؛.لم يكن الوصف اللغوي الموضوعي منسجماً مع 
استخدام الاصطلاحات العقلية » تلك الاصطلاحات التي تم ادخالها الى الوصف 
اللفوي دون أن تكون قد اشتقت وبشكل مباشر من المعطيات اللغوية Linguistic‏ 
8 الحقيقية . واذا ما نظرنا الى آراء بلومفيلد اللغوية من خلال سياق أوسع يتضح 
لنا بان موقفه هذا شبيه ؛ الى حد كبير c‏ بموقف الفلاسفة الوضعيين Positivists‏ في 
القرن التاسع عشر واوائل القرن العشرين . ولو اننا بسّطنا ذلك a‏ بشكل أكبر 6 لأمكذنا 
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أن نقول عن ذلك بان كل شيء لا يمكن التاكد من صحته تجريبياً لا يقبله هؤلاء 
الفلاسفة الوضعيون على أساس انه علم , لذلك فانهم أعطوا أهمية قصوى لطرائق 
البرهان والتحقيق العلميين . لقد كان منطقياً مثلا أن يقولوا بان معنى أي تعبير يكمن 
في طريقة برهنته . أما بالنسبة لمنهج بلومفيلد فيمكن تأويل هذا على انه اعتقاد بان 
قيمة التعبير اللغوية تكمن في صحة الطرائق التي أعتمدت في تقريره وملاءمتها . ان 
التوكيد الذي وضعه بلومفيلد على أهمية طرائق الوصف كان ؛ في الحقيقة ؛ من أجل 
أن يصل بالبحث اللفوي الى مرتبة العلم الذي يعمل_بحد ليتوصل الى درجة من 
الموضوعية ينتزع بها استنتاجاته باجراءات صارمة #بشكل مياشر من المعطيات 
القابلة للملاحظة . 

Ll‏ رفض بلومفيلد الاصطلاحات العقلية فقد كان في الاساس رفضاً لما عدّه 
محاولات تبسيطية Simplistic Attempts‏ مفرطة لتوضيح الاستخدام اللغوي , لقد 
ميّز بلومفيلد علماء اللغة والاوربيين متهم بشكل خاص بانهم عقليون Mentalistic‏ 
يبحثون في أعمالهم اللغوية عن توضيح للاستخدام اللغوي الذي يحتكم الى أغراض 
مستخدمي اللغة واعتقاداتهم وتوقعاتهم . وبدلًا من هذا التوجه العقلي الذي يعده 
منهجاً غير علمي لتوضيح اللغة » يقترح بلومفيلد ما أسماه بالرؤية الآلية Mechanist‏ 
view‏ في توضيح اللغة حيث يقول : « يعد alle‏ اللغة ذو التوجه العقلي اللغة تعبيراً 
عن الأفكار Ideas‏ أما عالم اللغة ذو التوجه الآلي فانه لا يقبل بهذا الحل ‏ حيث انه 
يعتقد بان الاتطباعات العقلية Mental Images‏ والمشاعر وما شابهها لا تعدو أن 
تكون اصطلاحات als‏ لحركات جسمية متنوعة ب AYO: MEY ١ eU‏ 
بلومفيلد )". لم يكن هذا دائماً رأي بلومفيلد للعلاقة بين اللفة والعقل ؛ إذ كتب قبل 
ذلك يقول : « ريما ان الطالب المتخصص في Mental Science „lic ale‏ يستطيع 
بل ينبغي له أن يحجم عن اعطاء أي تفسير نفسي Psychological Interpretation‏ 
متسرع i‏ لكن › مع ذلك » أن تفسيراً كهذا لا يمكن تجنبه .. ان ale‏ اللغة هو أحد أكثر 
العلوم العقلية احتياجاً لتوجيه النظرات النفسية المعمّقة المتاحة في كل خطوة 
يخطوها » 6 VAVE YYY- Y)‏ بلومفيلد ) . ; 

مع هذا » فان بلومفيلد الذي أثر تاثيراً كبيراً. ذ في الوصفيين Descriptivists‏ قد 
ترك هذا الرأي . حيث بدأ منذ العام aL VAY ٤‏ بأن علم اللغة علم مستقل 
Autonomous Science‏ « فيقول : « ان ale‏ النفس Psychology‏ وعلم الاصوات غير. 
الوظيفي Phonetics‏ هما علمان لا ضلة لهما بدراسة اللغة ANAYE TVA Jea‏ ' 
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بلومفيلد ) . يقول بلومفيلد في البحث الذي اطلق عليه جووز تسمية « دستور علم 
اللغة المعاصر a‏ : « ان الطريقة الافتراضية Postulational Method‏ في البحث 
اللغوي توفر Gale‏ عناء المناقشة us (oY‏ تعابيرئا بمصطلحات فنية' محددة 
وتجعلنا كذلك بمنای عن الجدال النفسي VATU VOY)‏ بلومفيلد ) . فضلا 
عن n‏ العام والكبير بالسمة الموضوعية التي أدخلها بلومفيلد في البحث 
اللفوي + تبنى الوصفيون منه رأيه الداعي الى التعامل مع الدراسة اللغوية بوصفها 
علماً مستقلا Sakis‏ عن علم النفس . علماً له طرائقه الخاصة وله موضوع بحثه 
الذي لا يشاركه فيه أي علم آخر. 

ان هذا الرأي الجوهري لبلومفيلد e‏ في غلم اللغة ؛ قد انعكس ضمنياً وظاهرياً 
على الاعمال اللغوية التي أنجزها الوصفيون , Mad‏ » ان بلوك وتراغير يصفان في 
كتابهما الموسوم ب n‏ مختضر التحليل اللفوي « Outline of Linguistic Analysis‏ 
عالم اللغة باسلوب ايحائي حيث يقولان : « انه عالم Scientist‏ « موضوع بحثه 
اللغة « diago‏ ان يحلل ويصنف حقائق الكلام Facts of Speech‏ كما يسمعها عندما 
ينطقها متكلمو اللغة الأم أو كما يجدها مدونة كتابة ۹۹٤١:۸ ( ea‏ بلوك 
وتراغير ) + 

وبتعبير آخر؛ ان عالم اللغة يتعامل فقط مع أحداث حقائق الكلام التي (Sag‏ 
لأي عالم لغة أن يصل اليها في زمان وقوعها وفي أي مكان . 

هناك دليل واضح في تلك الحقبة على ان وصفيّي امريكا الشمالية كانوا 
يعتقدون ol‏ الطريقة العلمية تتضمن ملاحظة وجمع معطيات ومن ثم وصفها بشكل 
دقيق بالاستفادة من اصطلاحات « مشتقة بطريقة drole‏ صارمة من مجموعة 
الاصطلاحات المستخدمة في الحياة اليومية للفرد والمتعلقة بالأحداث المادية » 
لقد كتب جووز › بهذا الخصوص قائلا : 

» اننا نحاول أن نصف بشكل دقيق »لا أن نحاول توضيح i‏ فلو ان أي شيء في 
وصفنا بدا مشابهاً GY‏ صيغة من صيغ التوضيح pled‏ هذا ببساطة LIS‏ تعوزه 
الدقة والموضوعية ... وهو في هذا لا يُحسب على انه جزء من النظرية اللغوية 
الحالية » ) ۱١۹۵۷ EVEN‏ جووز ). 

يبدو جووز ازدرائياً جدأ في هذا النص وذلك لانصرافه عن كل شي ء له صلة 
بموضوع التوضيح في التحليل اللغوي حيث اعتبره « LENS‏ يفتقر الى الدقة » مفضلا 
عليه الوصف اللغوي الدقيق . ان تعبير جووز هذا يُفهم وكأنه كلام تبسيطي › الى حد 
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كبير e‏ على مسالة تعد غاية في التعقيد ؛ ونقصد بهذا e‏ قضية التفاعل بين الوصف 
والتوضيح في العلم . 

Ll‏ اصرار جومسكي على وجوب أن يكون ale‏ اللغة علمأ توضيحياً 
ls Explanatory Science‏ يبدو وکانه خروج كامل على نظرية الوصفيين اللغوية . 
مع هذا » من المهم ملاحظة ان صيغة التوضيح التي رفضها جووز لم تكن الشكل 
الافتراضي الاستدلالي الاختزاني Reductive Hypothetic- Deductive Mode‏ الذي 
أدخله چومسكي في البحث اللغوي بل انه كان يرفض التفسيرات التي قدمها أوائل 
slale‏ اللغة الاوربيين European Linguists‏ التي كانت تتسم بكونها استطرادية 
Speculative ale, Discursive‏ ولا يمكن اخضاعها للتجريب العملي . وبشكل 
عام » يشترك وصفيّو امريكا الشمالية مع jaga‏ بايمانهم الراسخ بان العمل قي مجال 
البحث اللغوي في الجوهر عمل تصنيفي Classificatory‏ . وفي هذا السياق « يفتتح 
هوكيت أحد أهم أبحاثه المتميزة بجملة يقول فيها : « ان علم اللغة علم تصنيفي 
Classificatory Science‏ « « ( ۷ :1۹0۷ › هوكيت ) . 

لقد اهتم الوصفيون أنفسهم i‏ بشيء من الحذر والحيطة › بالأفكار التي وردت 
agl‏ من اوريا وبالأاخص تلك الأفكار التي نتجت عن التاثر بحلقة براغ اللغوية 
Prague Linguistic Circle‏ . لقد شعر جووز بأن أفكاراً من هذا النوع تقدم « أكثر مما 
ينبغي من التوضيح الصوتي الوظيفي Phonological Explanation‏ في اللغة ويمكن 
للتصنيف Taxonomy‏ غير المسرف في هذه الحالة e‏ أن يخدم الغرض نفسه . 
١ ۱۹0۷ ۵ : 5 )‏ جووز ( . ومن الموضوعات المتكررة في ol GS‏ الوصفيين › 
والتي تعكس وعيهم الذاتي بمكانة البحث اللغوي كعلم e‏ هو الالتزام « بالحديث عن 
اللغة بشكل دقيق للغاية أو عدم الكلام عنها مطلقاً » ولكي يمكن وصف اللغة بشكل 
مُحكم clin‏ سعى الوصفيون لجعل alen‏ اللغة legs‏ من الرياضيات 
Mathematics‏ « . ادرك الوصفيون بان ما يسعون اليه يمثل هدفا يتمنون تحقيقه 
وقد كانوا في الوقت ذاته , بعلمون صعوبة انجازه . وحول سؤال فيما اذا كان 
الوصفيون قد نجحوا في ابتكار اسلوب رياضي ملائم Adequate Mathematical‏ 
Style‏ لوصف بنية Language Structure TAUI‏ « يجيب جووز WG‏ : 

« في الحقيقة اننا لم نصل الى انجاز هذا الهدف بشكل كامل c‏ مع هذا ء 
لا يزال علم اللغة lade‏ جديداً » إذ ان عمر طوره الرياضي Mathematical phase‏ لم 
يتجاوزء بعد ؛ ربع قرن من الزمن « LIY‏ نؤرخ له اعتباراً من وقت ظهور بحث بلومفيلد 
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الموسوم ب « مجموعة من المسلمات والمبادىء الاساسية لعلم اللقة A set of‏ 
postulates for the Science of Language‏ » الذي نشره في مجلة اللغة في العام 
١ 4٩۹0۷ ar ۲٠١ ( ٩‏ جووز ) . مع ذلك اعتقد الوصفيون دون أدنى شك e‏ 
بان علم اللغة له السبق بين العلوم الانسانية قاطبة : « لكن من بين كل العلوم وشبه 
العلوم Near- Sciences‏ « التي تتعامل مع السلوك الانساني Human Behaviour‏ 
يبقى علم اللغة العلم الوحيد الذي يسير في طريقه سيراً حسناً ليصبح lale‏ رياضي 
التوجه بشكل كامل ؛ وان العلماء المتخصصين في مجال العلوم الانسانية الاخرى 
قد اخذوا يقلدون الطرائق الصارمة التي يعتمدها علماء TAU!‏ في بحوثهم اللغوية ؛ 
Yoe)‏ : 8 ۱۹0۷ جووز ) . ليس كل علماء اللغة في امريكا الشمالية قد 
استحسنوا كلياً هذا التوجه في وصف اللغة باسلوب رياضي i‏ يقول هوغين Haugen‏ 
في هذا المجال : 

« أن الوصف اللغوي الذي يقوم باتجازه علماء alll‏ في بحوثهم هذه الأيام 
ينتصب بارزاً مثل صفحة في كتاب في المنطق الرمزي Symbolic Logic‏ « حيث انه 
يفتقر الى الاسترسال والوضوح الساحر اللذين تتميز بهما كتب النحو التقليدي . اننا 
لا نويد أن نعود الى الوراء عندما نتذكر اساليب البحث في اطار النحو التقليدي 
ولكننا نريد فقط أن نقول ان الاقتصاد قد لا يكون دائماً معبراً عن الفضيلة . حيث 
ينتج في بعض الحالات عن فقر مدقع . وعلى كل حال ؛ يجب أن يتم استبدال اسلوب 
البحث اللغوي الذي أشرنا اليه في اعلاه باسلوب آخر يقلل من الجانب الرمزي 
ويتوسع في البحث في موضوعيٌ الاصوات اللغوية الحقيقية Real Speech Sounds‏ 
والمعاني اللغوية الحقيقية \AoV: TTY )  » .... Real Linguistic Meanings‏ <« 
هوغين )!2 . 

أما هاريس فقد كان من بين علماء اللغة المناصرين بقوة لفكرة جعل chopi‏ 
اللغوي ذا طابع رياضي كلي . لقد أجمل هاريس المهمة التي يضطلع بها الوصفيون 
في احدى المراحل التي يمر بها البحث اللفوي بما ياتي : 

« أن من المناسب جدا التفكير بالأاسس والعوامل الأولية على انها رموز منطقية 
صرفة Purely Logical Symbols‏ › ومن خلال الاعتماد على هذه الرموز نستطيع أن 
نقوم بانجاز عمليات متنوعة في اطار المنطق الرياضي Mathematical Logic‏ « ففي 
بداية بحثنا اللغوي نستطيع أن نحول تدفق الكلام الانساني الى مجموعة مؤتلفة من 
تلك الاسس والعوامل الاولية i‏ وفي الاخر نقوم بتحويل تلك المجموعات المؤتفة الى 
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عوامل أساسية نهائية Final Fundemental Elements‏ ومن تم تحؤل مرة اخرى الى 
مرحلة تدفق الكلام . كل هذا شيء مطلوب › ولكي نتمكن من انجازه « ينبغي أن يتوفر 
لدينا تمائل متبادل بين أجزاء من الكلام وبين الاسس والعوامل الأولية : فاذا لم 
نستطع القيام GL‏ عمليات ؛ على وفق هذا الاساس › فيجب والحالة هذه انهاء 
التماثل المتبادل وانهاء تلازمه اللغوي والمنطقي e‏ ( ۱۹۰۵۱۰:۱۸ هاريس ) . 
لقد اضاف هوكيت . كذلك » فصلا رياضياً لأحد الابحاث التي قام باجراثها 
مشيراً الى أهم أوجه الشبه التي يمكن أن توجد بين النظم الرياضية Mathematical‏ 
158 وبين الوصف اللغوي Linguistic Description‏ » حيث يقول : 

ABU الرياضيات أفضل ميدان للبحث عن القياس البنيوي . هناك الكثير من‎ n 
الرياضية التي يمكن تمييزها كليأ أو بشكل أساسي على انها تتالف من مجموعة من‎ 
طائفة أكبر من‎ ing العناصر يمكن أن نحدد من خلالها علاقات من نوع معين ؛‎ 
من مجموعة من العوامل الاخرى يمكن أن نحدد‎ Tipe الرياضية تتميز بكونها‎ abl 
, ) هوكيت‎ ۱۹۵۷ ۰:۳۹٤ ۔‎ ٥ ١ بها كثيراً من العمليات المعينة الاخرى ؛‎ 

اننا إذ نؤكد هنا على الجوانب الرياضية Mathematical Aspects‏ في العمل 
اللغوي ؛ الذي جرى ضمن اطار ake‏ اللغة الوصفي في أمريكا الشمالية ؛ انما نريد أن 
نلفت الانتباه oly‏ جزئياً i‏ الى سمة مهمة في ممارسة البحث اللغوي slale sic‏ 
اللغة الوصفيين كثيراً ما كان بهملها اولئك الذين كانوا يركزون فقط على الجوائب 
931 43 في علم اللغة عند جومسكي . 

خلال المدة التي تميزت بمهمة البحث الدائب والمستمر للتوصل الى صيغة 
يمكن من خلالها ادخال مبدأ الدقة العلمية التي يتميز بها علم الرياضيات الى علم 
اللغة النظري › كان چومسكي » في الوقت ذاته . مستمراً بانشغاله الكلي بتوجهاته 
الخاصة بمنهجه اللغوي الجديد ولم يكن يعمل أبداً ليثور ضد الممارسات اللغوية 
التي يقوم بها وصفيّو امريكا الشمالية ذوو الميول اللغوية النظرية . وبينما استطاع 
جومسكي i‏ دونما أدنى شك في US‏ أن يطوّر Legs‏ من الاحكام المنطقية الرياضية 
محاولا تطبيقها على مباحث ale‏ اللغة i‏ فقد كان يحاول في عمله هذا توسيع 
ما يؤمن به الوصفيون من ان ale‏ اللغة ale‏ دقيق وصارم › إلا انه لم يتمكن « في 
حقيقة الأمرء من تقديم منهج جديد وحذري في البحث اللغوي في هذا المجال , 


Sta 


التطبيقات العملية لعلماء اللغة الوصفيين 
THE WORKING PRACTICES OF THE DESRIPTIVISTS‏ 


ان رأي وصفيِّي امريكا الشمالية في ان العلم يجب أن يكون بعيداً عن التأمل , 
متّصفاً بالدقة والموضوعية والصرامة » كان له بطبيعة الحال › تأثير عميق على 
أهدافهم . لقد أوجز هاريس هذه الأهداف بشكل بارع عندما قال : 

« ان الهدف الكلي للعمل في اطار علم اللغة الوصفي هو الحصول على تمثيل 
كامل لما لدينا من تعابير في عينة البحث اللغوي Corpus‏ » ( 2,1901555 
هاريس ) . l‏ 

كان التوصل الى انجاز وصف Jolt‏ وملائم للعمل في اطار ale‏ اللغة هدفاً 
يرفضه جومسكي إلا انه لم يصرح بهذا الرفض إلا بعد أن تمكن من استيعاب أكثر 
مبادىء منهج الوصفيين وتفصيلاته وذلك لان هذا المنهج قد أثر 1,56 عميقاً في 
جوانب مهمة من الاتجاه اللغوي النظري الذي أوجده لنفسه . 

لقد تعمدنا أن نلفت الانتباه الى هذه الامور لأنها ستساعدنا في توضيح السبب 
الذي دعا جومسكي لتبني هذه الأفكار اللغوية ومغزى هذا التبني . , 

كذلك ils‏ ستساعدنا على فهم محتوى السؤال الآتي : لماذا انحرف ple‏ 
اللغفة في ظل جومسكي , بشكل كبير جداً » عن اللغة باعتبارها مادة البحث في هذا 
العلم 5. had‏ على فهم التساؤل الآتي : ماذا كان يعني هاريس عندما قال بان 
الغرض من العمل اللغوي الذي قام باجرائه الوصفيون هو اعطاء تمثيلات متبادلة 
ومحكمة لخزين التعابير التي تتوفر لدينا في عينة البحث اللغوي . 


١ (‏ ) عينة البحث اللغوي THE CORPUS‏ 
من المحتمل e‏ بشكل عام . أن تكون عينة البحث اللغوي مجموعة من الاقوال 
للغة غير معروفة ولا مألوفة من قبل , حيث تُسجّل هذه العينة اللغوية ويتم تدوينها 
بشكل أولي » وغالباً ما يتم كل هذا العمل اثناء رحلات بحث ميدانية Field trips‏ 
لقد تركز اهتمام أكثر علماء اللغة الوصفيين على دراسة لغات السكان الاصليين 
المتكلمة في قارتهم ( لغات الهنود الحمر ) ؛ لذلك كان مجمل عملهم منصباً على 

تحليل لغات الهنود ووصفها وتصويرها في apat‏ امريكا الشمالية . 


ان هذا لا hay‏ مع ذلك ؛ gl‏ العينات اللغوية للوصفيين لا تعدو أن تكون 
نماذج عشوائية لمقتطفات من لغة هندية محلية ما ؛ بل من حيث المبدأ كانت العينة 
الل وية لا تعد مناسبة في رأيهم حتى يتبين انها تمثل اللغة التي أخذت منها أصدق 
تمثبل » كتب هاريس يقول بهذا الصدد : n‏ يُصبح تحلبل عينة لغوية , للذين بهتمون 
للنتائج اللفوية Linguistic Results‏ ؛ مسالة تدعو الى الاهتمام عندما يكون متماثلا 
عملياً مع التحليل الذي يمكن الحصول عليه بطريقة مشابهة من Ul‏ عينة كبيرة 
للمادة اللغوية الماخوذة من اللهجة ذاتها ... عندما تكون هذه هي الحالة ؛ اذن يمكن 
أن تعد العينة التي تم تحليلها انموذجاً وصفيأ كاملا TAU‏ ... عندما يجد عالم WW‏ بان 
اضافة مادة جديدة على عينته اللغوية لا ينتج عنها شيء غير موجود في تحليله 
الأول . عندها يمكن أن تعد dine‏ ملائمة ومناسبة ( ١50١:1١17‏ هاريس ( ولقد 
أصز الوصفيون وعلى المستوى النظري في الأقل , بأن العينة اللغوية ممثلة للغة 
التي أخذت منها طالما يمكن لاي أحد أن يتنبا نظرياً بطبيعة العلاقات بين العوامل 
في أية عينة لفوية اخرى في اللغة وذلك على أساس العلاقات التي وجدت في عينتنا 
اللغوية الاولى التي تم تحليلها مسبقا ( ۱۹۵۱:۱۲ هاريس ) . 

في الواقع »لم يكن الوصفيون بقادرين على أن يضمنوا ان العينة اللغوية التي 
جمعوها كانت تمثل Lodged‏ وصفيا ملائماً يمكن الاعتماد عليه أو الاعتداد به . ويما 
ان الصعوبات التي واجهت الوصفيين كانت كبيرة ؛ إذن لم يكن لديهم خيار إلا جمع 
عينة لغوية يمكن الحصول عليها عن طريق « الرواة » أو « المخبرين اللغويين 
Informants‏ » أو في بعض الاحيان ؛ يتم الحصول على عينة لغوية من راو لغوي 
واحد فقط . وفي ضوء المشاكل والمشاق التي كانت تواجه العمل الميداني اللغوي 
iola‏ . لم يكن عمليا مواصلة التحليل الى حين يتم التاكد من ان العينة اللغوية 
تصلح OY‏ تكون نموذجا تمثيليا وصفيا ملائما . 

لقد أصبح الوصقيون : قيما بعد : ويشكل ippa‏ » أكثر اهتماماً بطرائق تحليل 
المينة اللغوية التي يتم جمعها بشكل حقيقي ولم يهتموا إلا Sali‏ لوجوب و 
الملاءمة في العينة اللغوية أولا ار من شكوكه وهواجسه بوصفه منظراً من 
الطراز الأول e‏ أوجد هاريس الواقع الفعلي الذي كان يعمل في ظله الوصفيون عند 
تحليل اس Gall!‏ » يقول هاريس : 

« لقد طبّقت الاجراءات التي تمت مناقشتها على عينة من المادة اللغوية 
دونما أي اعتبار لدرجة ملاءمة العينة اللغوية كنموذج وصفي ممثل للغة » 


) ۱۹۱:۱۲۳ ۰ هاريس ) . 

أما بالنسبة لعلماء اللغة الذين اهتموا بضرورة أن يكونوا دقيقين وصارمين 
وموضوعيين في بحوثهم اللغوية فقد انجذبوا بشكل فوري للعمل على تثبيت الوصف 
في عينة لغوية معينة . بعد ذلك قرروا ان هذا يتعالب منهم أن يبقوا قريبين جداً مما 
يمكن ملاحظته مباشرة وهو النص الحقيقي المدون الذي تستتبعه محاولة ترسيخ 
التحليل وتثبيته . لقد كان ذلك سبباً في بروز مشاكل متنوعة . ومن تلك المشاكل . 
التي واجهت الوصفيين ذوي التوجه النظري بشكل خاص هي : الى أي حد يمكن أن 
يذهب da‏ في اتجاه أمثلة العينة اللغوية ؟ ان عينة حقيقية لمادة لغوية مدونة 
لا بد وأن تحتوي e‏ وبشكل pA‏ ؛ على شيء من التردد أو الحيرة أو يتخللها شيء | 
من السعال اثناء الكلام أو غير ذلك من انواع الاصوات الاخرى التي ليست بذات صلة 
طبيعية باللغة , 

ان الاساس العملي لعالم اللغة المتمكن العامل ميدانياً يمكن أن يقوده الى 
استبعاد هذه المعوقات أو التقاطعات التي تحدث اثناء الكلام من عينته اللغوية التي 
يوذ دراستها . من ناحية اخرى , سوف يتوجب على المنظر أن يسال نفسه السؤال 
الآتي : على أية اسس , تمت ازالة هذه المعوقات والتقاطعات التي تحدث اثناء 
الكلام في حين يزعم الوصفيون بان المادة اللغوية المسجلة كعينة للدراسة يجب أن . 
يتم تحليلها بالشكل الذي وجدت عليه ؟. 

هناك مناقشات لغوية كثيرة احتوتها CLES‏ القطبين الرئيسين لمنظري تلك . 
الحقبة « هاريس وهوكيت « تنصب في مجملها على معالجة المشاكل المنهجية من 
هذا النوع . 

يتساءل هاريس : 

« لكن أي هذه الاشياء التي تشبه السعال أو الهمهمات التي تظهر اثناء تكوين 
تعبير ما » أو الايماءات التي تظهر على المتكلم اثناء الحديث قد رافقت Mad‏ انتاج 
الكلام gl.‏ اها لم يرافقه ١ Fal‏ ۱۸ :۰۱۹۰۱۰ هاريس ). | 

يقررهاريس انه طالما لا يوجد توزيع منتظم لصوت معين اذن يمكن أن نستبعد 
ذلك الصوت باعتبار انه ليس بصوت لغوي » أما هوكيت من ناحية أخرى › فانه يميّز 
بين عطسات تتضمتها عينة لغوية وبين سعال و 4 Often‏ على :اشاس ان لهذه 
التجشؤات معان ومدلولات اجتماعية مزدوجة ة ولهذا السبب تعد « Sed‏ كلامياً « An‏ 
act of speech‏ ويسبب من أهمية النص الآتي . فاننا سناتي به بالكامل 


~tt. 


. وسنستخدمه توضيحأ لمشكلة أمثلة العينة اللغوية ووفقاً لما يراه عالم TAL‏ النظري 


في امريكا الشمالية : 
« ان التفوهات الكلامية ذات مدلولات اجتماعية ثنائية » والعطسة تحدث في 


الموقف الاجتماعي نفسه › لكن مصدر عملية العطاس فسلجي بحت » لذلك لا يمكن 


أن تعد عطسة ما ثنائية المدلول الاجتماعي ؛ وكذلك فانها ليست فعلًا كلامياً . ومن 


. ناحية اخرى › تعد سعلة ما في مجتمعنا اشارة مؤدية لاحراج أو ارتباك اجتماعي , 
٠‏ وان أحداث تجشؤ في بعض بلدان افريقيا يعطي انطباعاً لاظهار تقدير انسان ما 
aig ْ‏ :وهو بهذا ينجز كل المتطلبات الاساسية للسلوك الاجتماعي الثنائي .. لذلك 


يجب أن يعد التجشؤ ؛ ٠‏ في هذه الحالة › فعلا كلامياً ( a: ٩۷‏ ۱۹۵۷ ؛هوكيت ) . 


مع هذا ؛ يختتم هوكيت كلامه بالقول ob e‏ > سعلة ما أو بعض التجشؤات , 
فضلًا على الاصوات التي تعني التعجب في اللغة الانكليزية ‏ كلها GY ALG‏ تُستبعد 
من عملية التحليل اللغوي على اساس ان قيمها الدلالية هامشية . 


ANALYSING THE CORPUS تحليل العينة‎ ( ۲ ) 


كانت هناك فرضية معتمدة i‏ بشكل كلي وحاسم i‏ في منهج الوصفيين في 


. التحليل اللغوي وهي ان النص e‏ عينتهم اللغوية i‏ يمكن أن ig‏ بشكل منعزل عن 


اولئك الذين يمكن أن يقوموا بنطقه لدواع تحليلية › وبتعبير آخر › لقد كانوا يتعاملون 
مع النص بوصفه LG DUS‏ بذاته . لقد اعتمدوا هذه الفرضية المهمة نتيجة لوجهة 


| نظرهم القائلة بأنهم كعلماء e‏ ينبغي أن يكونوا موضوعيين في عملهم التحليلي 
| اللغوي وهو أمر صعب اذا ما توجب أخذ الاعتقادات والتوقعات والخصائص ونزوات 
' صاحب اللغة Idiosyncrasies‏ بنظر الاعتبار. وفضلا على هذا sid‏ أتوا بفرضية 
. مهمة ثانية » وهي ان شكل النص The Form of the Text‏ أي ترتيب عناصره The‏ 
Arrangement of its Elements —‏ ممكن الوصف دونما حاجة لأية اشارة الى معناه , 


لقد تم تبرير استبعاد المعنى بالاستناد الى مبدأ منهجي Methodological‏ 


The Separation of Levels الفصل بين المستويات اللغوية‎ lipas يعرف‎ Principle 


- حيث يفترض هذا المبدأ بان خصائص اللغة الصوتية الوظيفية والصرفية والنحوية 
٠‏ والدلالية ممكنة الفصل عن بعضها بشكل تام » وعلى وفق هذا hanes!‏ يمكن لعالم اللغة 


أن يحلل في لغة معينة ترتيبات الاصوات الكلامية ( النظام الصو , الوظيفي The‏ 


Phonological System `‏ ( دون أن ياخذ بنظر الاعتبار الخصائص الاخرى للغة 


a fo. 


ذاتها. . لقد قرنوا مبدأ الفصل بين مستويات اللغة بمبدأ منهجي ثان يفترض أن تبدأ 
عملية التحليل اللغوي بتحليل اصوات الكلام خطوة خطوة وصولًا الى مرحلة تحليل 
البنية النحوية للغة » وأن لا تعكس هذه العملية طالما ان هذا الشكل من التحليل › 
وبهذه الطريقة هو الاسلوب الوحيد للابقاء على صلات الريط مع الواقع الذي يمكن 
ملاحظته والذي يتخذ شكل أصوات لغوية . OG!‏ كلا هذين المبدأين المنهجيين قد 
نتجا عن المفهوم الذي تبناه الوصفيون عن العلم » حيث تطلب هذا فهم أن بيقوا 
ثابتین ‏ وبشكل تام ومحكم على ما يمكن ملاحظته مباشرة Directly Observable‏ 
وهي مجموعة الاصوات التي تكمن خلف النص المكتوب بالرموز الصوتية . لقد هدفت 
الفرضية التي تؤكد امكانية اجراء وصف للشكل اللغوي وبطريقة مستقلة عن 
المعتى ؛ في حقيقة الأمرء الى توكيد استبعاد الوصفيين للمعنى عند قيامهم 
بابحاثهم اللغوية e‏ حيث ان وراء هذه الحالة عدداً من الاسباب e‏ أحدها ان جهودهم 
الكبيرة في ale Yar‏ اللغة قريياً في شكله من ale‏ الرياضيات قد أعطى انطباعاً 
بوجوب استبعاد أي شيء لا يمكن أن يُحال الى نظام تدوين علمي رمزي صارم . لقد 
كان المعنى أصعب تبويباً من الشكل وهو بهذا أكثر ميلا وخضوعاً للتفسيرات غير 
المطرّدة » كذلك فانه لم يكن قابا للملاحظة والتجريب بشكل واضح « وأخيراً لم تكن 
ارتباطاته بمستويات اللغة الاخرى واضحة المعالم . مع هذا , كان هناك سبب 
اضافي قد يدعم مبدأ الوصفيين في مسالة استبعاد المعنى من التحليل اللفوي › 
وهو طالما ان علماء اللغة الوصفيين كانوا يتعاملون i‏ بشكل عام i‏ مع لغات غير 
مالوقة لهم وانهم يتعاملون مع تقافات غريية agile‏ فان استبعاد المعنى من التحليل 
اللغوي قد ساعدهم i‏ فيما يبدو i‏ على الافلات من مازق محدودية معرفتهم باعتقادات 
وطرائق حياة الشعوب التي كانوا يصفون لغاتها ويقومون بتحليلها . لقد انعكس هذا 
في مواقفهم من ممخبّري أو رواة هذه اللغات حين لم تُؤخذ اراؤهم() في اللغات التي 
يتكلمونها بنظر الاعتبار . ان هذه الآراء والمواقف تتضمن جوانب غير محبذة بالنسبة 
لافراد تلك المجتمعات وغالباً ما تكون هذه المجتمعات مجتمعات الهنود الحمر في 
امريكا الشمالية التي تُدرس لغاتها كما لوانها تمثل شكلا نقياً ليس له أية علاقة تُذكر 
بقيمهم وبطرائق حياتهم . 

أما على المستوى العلمي فيبدو ان هذه الآراء والمواقف قد نشات من اعتقاد 
oslis‏ بان اجراء الوصفين لبحوثهم اللغوية بهذه الطريقة يمكنهم الى حد Le‏ من 
التوصل الى الحقائق المحضة Pure Facts‏ للغة والتي هم بصدد تحليلها غير مشوبة 


كات 


٠‏ باي شيء يمكن أن يكون ذا طابع عقلي . لقد apiha‏ من رؤية جهلهم بوصفه فضيئة 

ضمنت لهم المقترب العلمي . في الوقت الذي كان ينبغبي أن ينظروا اليه بوصفه 
قصورا شالا ومعطلا . 

وعلى اساس هذا النوع من الافتراضات المنهجية والنظرية Methodological‏ 
and Theoretical Assumptions‏ والتي ظهرت بشكل غير مركز في أعمال جومسكي 
اللغوية , عمل الوصفيون على تصوير ووصف اشكال التناسق والاطراد والانتظام التي 
تمت ملاحظتها عند تحليل ودراسة عيئات بحوثهم اللغوية , 

كتب هاريس قائلا : 

. اللغة الوصفي .. ميدان بحث يتناول .. الاطراد في بعض سمات الكلام‎ ale n 
وان هذا الاطراد والانتظام يأخذ شكل علاقات توزيعية بين سمات الكلام الذي نحن‎ 
الوصفي والعلاقة‎ UUI ale بصدده بشكل عام . ان البحث الاساس الذي يضطلع به‎ 
الوحيدة التي يمكن أن تقبل بوصفها ذات صلة بما نقوم به في دراستنا الحالية‎ 
الشاملة هي علاقة توزيع وترتيب لبعض أجزاء أو صفات تدفق الكلام بالنسبة لاجزاء‎ 
. ) أو صفات الكلام الاخرى › ) ه١156 هاريس‎ 

ان التركيز على الشكل Form‏ والترتيبات الشكلية aa} Formal Arrangements‏ 
على حساب المعنى والفكرة الاساسية التي يعمل بموجبها الوصفيون . وللمساعدة 
في التذكير بطرائق الوصفيين في مجال البحث اللفوي ؛ فانهم قد عَدَوا توزيعيين 
Distributionalists‏ للسبب المئوّه عنه Uf‏ 

لقد استطاعت تسمية الوصفيين التوزيعيين Distributional Descriptivists‏ أن 
توجز لنا طرائق البحث اللغوي والاهداف التي يطمح الوصفيون الى تحقيقها في 
أعمالهم اللفوية . ان توزيع Distribution‏ عنصر لغوي came‏ يعني , في Shy‏ 
هاريس › ما يأتي : 

« ... مجموع السياقات التي يرد فيها العنصر i‏ انه حاصل جمع لكل الأماكن 
والمواقع التي يمكن أن يرد فيها هذا العنصر بالنسبة لورود عناصر أو وقوع العوامل 
اللفوية الاخرى ۱٩ - ۱٦ yee‏ :۱۹۱ هاريس ) , 

يبدو بشكل عام ؛ ان الوصفيين يعتقدون بانهم اذا استطاعوا ملاحظة وتمثيل 
ترتيبات العوامل اللغوية في عينات بحوتهم باستخدام نظام رمزي مناسب فانهم 
والحالة هذه قد استطاعوا المحافظة على سمة الموضوعية التامة في أعمالهم 
اللفوية . لقد علّق هاريس في هذا السياق ؛ قائلًا ان الاجراءات التحليلية التي 


EVs 


` يعتمدها الوصفيون CUS‏ في الواقع « محض وسائل لترتيب المعطيات الاصلية 

: WG وقد أضاف‎ » Original Data 

« طالما أن الاستفادة من توزيع العبارات في الكلام لا يمكن أن تتم إلا من خلال 
دراسة الفروقات الشكلية Formal Distinctions‏ فسوف لا يكون هناك أي مجال للوقوع 
في مطب مشكلة التفسير اللغوي غير المنتظم والمنضبط للمعطيات أو الوقوع في 
مشكلة الاكراه في التحليل اللغوي الذي ينتج في العادة عن المعنى », 
6١ 7¥)‏ ,:هاريس ) . 

ان احدى أهم المهام التي يضطلع بها الوصفيون على المستوى الصوتي 
الوظيفي Phonological Level‏ كانت العمل على تثبيت أي من الاصوات اللغوية في 
لغة غير مألوفة لهم dah‏ من الاصوات المتميزة Distinct‏ ( أي ذات ارتباط بالمعنى ) 
gls‏ من هذه الاصوات dad‏ مجرد تنويعات Variants‏ صوتية ( ليس لها ilo‏ 
بالمعنى ) . يوضح هاريس الاجراء الذي يتبناه الوصفيون في هذه المسالة قائلا : 

ناخذ تفوهاً معيناً وندؤن اصواته بالرموز DEF‏ بعد ذلك ؛ نيدأ بنكوين تفوه آخر 
ibe‏ من أصوات مدؤنة بالرموز DA'F‏ حيث يكون الرمز A’‏ عبارة عن تكرار للصوت 
المدون بالرمز A‏ في تعبير متمثل باصوات يرمز لها ب 880 . فاذا ما قبل راوي 
اللغة » الذي يمدنا بعينة البحث اللغوي ؛ بان يعد التعبير الذي يرمز له ب 5۸'۴ 
تكراراً لتعبير DEF‏ ( واذا ما تمكّنا يشكل مشابه في أن نحصل على تعبير مدؤن 
بالرموز EBC‏ مغتبرين ان الرمز E‏ هو تكرار للرمز ‏ وانه مكافيء لتعبير ABC‏ ( 
عندئذٍ يمكن أن نقول بان الرمز A‏ والرمز E‏ وكذلك الرمزين A’‏ و'5 يمكن أن يحل 
أحدها محل/الآخر ( أو ان أحدهما مكافيء للآخر ) بوصفها تنوعات صوتية مطلقة 
وبهذا يمكننا أن نكتب ان A‏ = 5 . أما اذا ما فشلنا في هذه الاختبارات فعندئذ يمكن 
أن نقول بان A‏ مختلف عن E‏ ولا يمكن أن يقوم مقامه باية حال من الأحوال . 

يُعتبر اختبار استبدالية الصوت بصوت آخر Test of Segment Substitutability‏ 
جوهر العمل الذي يقوم به متكلم اللغة وذلك من خلال استخدامه لهذا الاختبار بشكل 
علمي اثناء عملية تكلم اللغة أو من خلال قبوله للطريقة التي نستخدمه بها » 
( ۰۱۹0۱:۳۱ هاریس ). 

وفي قضية لغوية تصلح لان يُستّشهد بها في هذا الشان e‏ يقول هاريس : يمكن 
للمحلل اللفوي أن يلاحظ ؛ وبخاصة اذا ما كانت اللقة التي يود تحليلها هي اللغة 
الانكليزية وانه لا يعرف هذه اللغة البتة gl,‏ هناك تنوعات Variations‏ غير ذات شان 


أحياناً . كما هي الحال عندما ننطق الصوت الأول في كلمة Can't‏ حيث نستطيع أن 
نتحسس بوضوح درجتين مختلفتين من ( النطق بملء النفس Aspiration‏ ) لهذا. 
الصوت فمرة يكون [K]‏ واخرى يكون [Kh]‏ عندئذ يقارن المحلل اللفوي هذه 
التنوعات الصوتية مع اصوات اخرى تقع في بداية كلمات متشابهة تحتوي على 
تنوعات صوتية مماثلة مثل كلمة Gameras‏ وذلك من خلال استبدال صوت ال [ »1 ] أو 
Kh [‏ ] في الكلمة الاولى مع الصوت الاول في الكلمة الثانية . فاذا ما قبل متكلم اللغة 
الانكليزية . الذي يمارس مهمة مخبر لغة اعتيادي ؛ الكلمة الجديدة كتكرار لكلمة 
Cameras‏ عند ذاك سيستنتج المحلل اللغوي بان الصوتين في الكلمتبن قابلان OY‏ 
يحل أحدهما محل الآخر بشكل مطلق وهما في هذه الحالة متكافئان من الناحية 
اللغوية الوصفية . 

لقد كان استبدال عامل لغوي بآخر أو قيامه مقام آخر الوسيلة المنهجية 
الرئيسة التي يعتمدها الوصفيون وقد كانوا ينظرون الى هذه الطريقة باعتبارها أداة 
توفر لهم ميزة كبرى لا تتوفر في العلوم الاجتماعية الاخرى ؛ وذلك لانها تمكن 
الباحث اللغوي من مضاعفة وتكرار معطياته اللغوية . أما بعضهم الآخر , فقد اعتبر 
هذا المبدأ التحليلي Wile‏ لغوياً Linguistic Analogue‏ لموضوع التجارب peel‏ 
علبها في العلوم الطبيعية › يقول هوغين في هذا السياق : . 

« أن ميدأ الاستبدال: Replacement‏ الذي يعده علماء اللغة Lis,‏ أساسياً عند 
اجراء تحليلاتهم اللغوية e‏ يُوجه : بشكل رئيس › نحو اكتشاف توزيع مواقع الاصوات 
اللغوية داخل البنى الكلامية المختلفة » وقد تُشبه تقنية الاشتبدال هذه » الى 
حد ما » تقنية التجارب المسيطر عليها والتي يقوم بها علماء العلوم الطبيعية 
Natural Scientists‏ . 

وكما يقوم علماء الطبيعيات بتغيير عامل واحد بيتما يُبقون العوامل 'الاخرى 
ثابتة » فان alle‏ اللغة يقوم بدراسة امكانات التغير والاختلاف في التعابير اللغوية 
المتنوعة . فكلما استطاع ايجاد تعابير لغوية تختلف بعامل واحد , وبخاصة اذا توفر 
له متكلم للغة التي هو بصدد دراستها › فانه يقوم بتاليف تعابير من خلال سؤال 
متكلم اللغة الأم بتكرار التعبير نفسه مع استبدال عامل لغوي واحد فقط . . في حقيقة 
الأمر i‏ ان تكرارات كهذه ممكنة ‏ ويمكن في الوقت ذاته أن توفر لعالم اللغة ميزة ة كبيرة 
قد لا تتوفر لبقية العلماء العاملين في حقل العلوم الاجتماعية الاخرى الذين نادراً 
ما كانوا يستطيعون الحصول على هذا النوع من التكرارات' وبمحض” ارادتهم » › 


۳٦۰ (‏ :۱۹۵۷ هوغين ). مع هذاء فان الذي لم يتمكن الوصفيون من 
ملاحظته . هو ان اختبار امكانية استبدال الصوت اللغوي Segment Substitutability‏ 
Test‏ يتطلب تقویماً شخصياً یتسم بكونه ذاتياً جدأ Lt . Highly Subjective‏ أن 
يتطلب هذا الاختبار من مخبّر اللغة , الذي غالباً ما يكون هندياً أحمر من أمريكا 
الشمالية ؛ بان يقوم باعطاء أحكام دقيقة la>‏ حول ما يعده الصوت نفسه أو صوتاً 
مختلفاً . أو أن يتطلب من عالم اللغة لان يحكم بان أحسن محاكاة للصوت الذي 
يحلله تكون ملائمة وتتوفر على الكفاية العلمية عندما يكون راوي اللغة . لعدد 
لا يُحصى من الأسباب التي ليس لها صلة باللغة لكنها مهمة جداً من الناحية 
الاجتماعية › متوافقاً أو غير متوافق مع ادائه اللغوي . لقد كان مبدأ اختبار « امكانية 
استبدال الصوت اللغوي , في الاتجاهين. مليئاً بذاتية مفرطة Rampant‏ 
Subjectivity‏ , غالبا ما كان الوصفيون يقومون » متعمدين , بالتمويه على مشكلة رواة 
اللغة وبخاصة فيما يتعلق بما يمكن أن يعد تكراراً للتعبير اللغوي ذاته . أما واقع هذه 
المشكلة › فهو لكي يستمر تحليل الاصوات اللغوية بطريقة واضحة , فان alle‏ اللغة 
يحتاج » وعلى الدوام e‏ أن يعتمد على معلوماته الشخصية العلمية الدقيقة فيما 
بخص راوي اللغة الذي يأخذ عنه عينات بحثه اللغوي . وعلى الرغم من اعتقاد 
الوصفيين بأنهم كانوا يبعدون المعنى اثناء تحليلاتهم اللغوية فانهم AGS‏ في 
حقيقة الأمر. يعتمدون عليه ضمناً اثناء قيامهم بعملية التحليل ؛ وكما لاحظ هوغين 
في احدى المرات» إذ يقول : 

« لقد كان التقليل من شأن المعنى i‏ كعامل مهم في الوصف اللغوي › في 
البداية » رد فعل صحياً ضد اساءة استخدامه في ترسيخ وتثبيت الفصائل اللغوية 
Lingustic Categories‏ « لكنه أصبح فيما بعد يمثابة ولع أو نوع من التعلق الشديد 
لدى بعض علماء اللغة . من اللافت للنظر » اننا نجد اولئك الذين كانوا يعملون على 
استبعاد المعنى يحاولون الآن ‏ من جديد » ان يستردوه في أعمالهم اللغوية تحت 
غطاء خفي يعرف باسم التوزيع اللغوي ... لكن من المهم ملاحظة ان متكلم اللغة هو 
وحده القادر على احداث استبدالات موقعية صوتية حيث انه يعلم وبشكل تام وبديهي 
معاني الصيغ المختلفة التي يستخدمها اثناء تكلمه ›۱١۹٥۷: YAY ) Gall‏ 
هوغين ) . 

وعلى المستوى النحوي Syntactic‏ « سعى الوصفيون الى استخدام نتائج 
تحليل المفردات اللغوية في المستويات التحليلية اللغوية الأدنى وبخاصة المستوى 


الصوتي الوظيفي والمستوى الصرفي Morphological Level‏ من أجل التوصل الى 
انجاز وصف مُحكم لأشكال الجملة المختلفة في اللغة موضوع التحليل حيث يمكن 
التوصل الى معرفة شكل الجملة وصيفتها من خلال تحديد كل كلمة في عينة البحث 
اللغوي بفصيلة نحوية Grammatical Category‏ , واذا ما Gal‏ أن 57 ما تكلمنا 
عنه آنفاً وبشكل أكثر تفصيلًا فاننا يمكن « لهذا الغرض ؛ أن نفترض oly‏ لدينا عينة 
بحث لغوي محدودة GME‏ جمل من اللغة الانكليزية مع تشسيمات معينة الحدود 
وبشكل واضح للكلمات التي تؤلف هذه الجمل : 


1) Max... Left. . غادر ماكس‎ 
2) Alice aes Cried . . بكت اليس‎ 
3 ) Alice ,.. detested ... Max كرهت البس ماکس بشدة‎ 


أما الآن فاننا نستطيع أن نحدد كل كلمة في الجمل الثلاث المار ذكرها بفصيلة 
لغوية , فاذا ما قررنا أن تكون هذه الفصائل اللغوية فصائل نحوية فاننا عندئذ نقوم 
بتحليل نحوي من نوع مبسط fae‏ لكلمات اللغة التي نحن بصدد دراستها . فاذا 
افترضنا تحديد الكلمات «Max»‏ و« Alice‏ » بالفصيلة النحوية الخاصة بالأسماء 
والتي يُرمز لها عادة بالحرف (N)‏ وحددنا الكلمات «left»‏ و« «cried‏ 
و« detested‏ » بالفصيلة النحوية الخاصة بالأفعال والتي يرمز لها عادة بالحرف 
V (‏ )فسيكون عندنا » في هذه الحالة , ثلاثة تسلسلات متعاقبة من الفصائل اللغوية 
وهي : 
لا + لاولة +/ ولا + ل N+‏ متطابقة مع الجمل الثلاث التي تحتوي علبها عينة 
البحث اللغوي . فاذا ما عددنا كل تسلسل متعاقب من الفصائل النحوية الثلاث 
شكلا متميزاً بجملة مستقلة فسيكون باستطاعتنا حينئذ القول بان عينة البحث 
اللغوي التي نقوم بدراستها وتحليلها والتي تتألف من الجمل OM‏ تحتوي على 
شكلين متميزين من الجمل هما : 
NAVAN VEN‏ فضلا على هذا ؛ يمكن L‏ أن نلاحظ في عينة بحثنا 
اللغوي ؛ وكذلك بامكاننا أن نستنبط من راوي اللغة الذي يمدنا بالمعطيات اللغوية › 
بان الكلمتين : «Max»‏ و «Alice»‏ تتمتعان بحرية الحركة أو بامكائية حلول 
احداهما محل الكلمة الاخرى ؛ لذا فان التراكيب اللغوية : Alice left‏ و Max cried‏ 
و Alice 06156160 Max‏ كلها جمل في اللغة . فبينما تضاعف لدينا عدد الجمل في 
هذه الحالة إلا ان ste‏ اشكال وصيغ هذه الجمل بقي كما هو . وعلى العموم i‏ سيكون 
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هناك عدد قليل من أشكال الجمل والتسلسلات المتعاقبة من الفصائل النحوية وعدد 
أكبر من الجمل والتسلسلات المتعاقبة من الكلمات في عينة البحث انلغوي الواحدة . 

وبهذا المعنى alle Glas‏ اللغة الوصفي يقوم باعطاء تمثيل وصفي مُحكم لما 
يتوفر لديه من عبارات في عينة بحثه اللغوية . 


ان تحليلًا نحوياً . من هذا النوع « يمكن أن ينجز على مستويات لغوية مختلفة 
في درجة عموميتها Cums‏ تناولنا . كما مر بنا قبل قليل . فصائل لغوية Categories‏ 
dole‏ وواسعة fie‏ تلك التي تخص الاسماء والافعال حيث يمكن لكل قصيلة من هذه 
الفصائل أن 25 الى فصائل اخرى فرعية Sub - categories‏ . ومن هذه الفصائل 
اللغوية الفرعية « نستطيع أن نحصل على فصائل لغوية أكثر تفرعاً منها وحسبما 
يقتضيه التحليل اللغوي › وهكذا فان كل تسلسل متعاقب من الفصائل اللغوية 
الفرعية يكؤن صيغة لجملة جديدة في اللغة وعندما يُصبيح تحليل الفصائل النحوية 
أكثر تفصيلا تُصبح الجمل أكثر وفرة وأكبر عدداً . , 

يُعرف هذا النوع من الوصف النحوي Syntactic Description‏ بالتحليل 
التكويني Constituent Analysis‏ إذ يعد شكلا من صيغ الاعراب التحليلي Parsing‏ 
الذي نستطيع من خلاله أن نقوم بتجزيىء الجملة في اللغة الى كلمات ومكؤنات 
بان an‏ أمناس دحوت . ان القواعد التي تنتج عن هذا النوع من التحليل تهدف 
الى اعطاء تفسير وتوضيح دقيقين لتوزيع الفصائل اللغوية الرئيسة والفرعية 
بالنسبة الى فصائل لغوية رئيسة وفرعية اخرى 

ان المشكلة التي واجهت الوصفيين ؛ الذين كانوا يحاولون ايجاد قواعد البنية 
اللغوية النكوينية Constituent Structure Grammars‏ كانت وكما هو معروف « تنصّب 
حول كيفية تعيين الفصائل النحوية للكلمات التي تحتوي علبها عينة البحث اللغوي 
على اسس توزيعية Distributional‏ وليس على اسس دلالية 6 . ففي الأمثلة 
التي أوردتاها في أعلاه ‏ كيف يمكن لنا أن نعلم بأن الكلمة « Max‏ » هي « اسم » 
وان الكلمة « left‏ » هي فعل ؟ من الواضح ان الوصفيين غير قادرين بل لا يمكن لهم أن 
يستخدموا التعاريف التي استخدمها النحويون التقليديون عند تعرضهم للفصائل 
النحوية مثل : ان الاسم هو : فصيلة نحوية تشير الى اسم شخص أو مكان أو شيء . 
لقد واصل الوصفيون البحث لايجاد حل لهذه المشكلة متبنين Logs‏ جديداً يمكن أن 
يكون متساوياً في أهميته مع اجراءاتهم المعتمدة في التعرف على الاصوات 
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المتكافئة والاصوات غير المتكافئة . أما التقنية التي تم تبنيها فقد كانت تسمى O‏ 
تقنية الاستبدال Technique of Substitution‏ , في هذه المرة . تم استخدام هذه 
الطريقة في التحليل ضمن الاطر النحوية Syntactic Frames‏ وذلك لتقرير ما اذا 
كانت العوامل اللغوية تتبع الفصيلة اللغوية نفسها أم لا . أما اذا اردنا التاكد من 
صحة التحليل ؛ في مثل هذه الحالة › فلم بان elie‏ ين زيل سوى اد على 
استعداد راوي اللغة JAG‏ الاطار اللغوي وت تقريره فيما اذا كان سليماً من الناحية 
النحوية عند تمخضه عن كل استبدال تجريه على الاطار اللغوي الاصلي أم لا . لذلك 
فان فريز Fries‏ في كتابه الموسوم ب n‏ بنية اللغة الانكليزية » The Structure of‏ 
English‏ « حاول تعيين Cutty‏ اقسام الكلام Parts of Speech‏ دون أن يستخدم 
التسميات التقليدية fie‏ اسم Verb Jaig NOUN‏ وئعت Adjective‏ .. الى آخره . فبدلا 
من ذلك » قدم فريز اطاراً لغوياً وصنف الكلمات a‏ أن تظهر في ذلك الاطار, 
مثل الكلمات من الصنف الأول Words‏ ا .'Class‏ وهكذا , قفي الاطار اللغوي : 
The ..... was good‏ 
لا يمكن أن نقول إلا ان الكلمات التي نستطيع ادخالها » بشكل مقبؤل لغويا , 
في الفراغ الموجود في هذا الاطار » هي تلك التي تكون من الصنف رقم ( ١‏ ) وليس 
صنف الاسماء بعامة › وهكذا بالنسبة لبقية الاطر واصناف الكلمات . 
bf‏ “قينا خض sina]‏ الصوتي الوظيفي e‏ فان الاستبدالية المتبادلة 
Mutual Substitutability‏ في التحليل اللغوي « فضلا على المحافظة على الناحية 
النحوية « وفقاً لما يقرره متكلم اللغة الأم , GIS‏ يؤخذان على انهما المعياران 
ib ae apa j‏ . وفي الواقع اليس هناك دحوي ي وصفي Descriptive‏ 
0 قد تفحص بشكل جدي › ٠‏ كل الاطر الممكئة من أجل اكتشاف كل 
المتكافئات النحوية ؛ وان ما فعله النحويون الوصفيون لم يكن إلا استخدام عدد من 
الاطر التي يمكن لها أن تدعم فصيلة نحوية يعرفون انها مناسبة i‏ وبشكل فطري › 
في التحليل اللغوي . ومرة اخرى lasg i‏ حدث مع معيار استبدالية الصوت في i‏ 
E‏ التحليلي الصوتي الوظيفي › اتضح ان الفطرة اللفوية السليمة يمكن 1 
تلعب دوراً أكبر مما كان يُعرف عند تعبين الفصائل النحوية . 


اساس نظري أكثر رسوخا لعمل الوصفيين 
A FIRMER THEORETICAL BASIS FOR‏ 
THE DESCRIPTIVSTS’ WORK‏ 


لقد تناسى العاملون في المجال اللفوي « وبشكل كلي › حقيقة ان Jal‏ اسهام 
قدمه جومسكي alal‏ اللغة جاء نتيجة لمحاولاته في ايجاد اساس نظري لغوي أكثر 
صرامة ورسوخاً لذلك النوع من القواعد اللغوية التي كان الوصفيون يحاولون منهمكين 
ترسيخها في ميدان البحث اللغوي . ولكن e‏ مع هذا e‏ نجد ان من الضروري التوكيد 
هنا بأن في ابتداء العمل الحثيث لانجاز هذه المهمة لم يحاول جومسكي تجاهل 
العمل الذي كان يقوم به معاصروه من slale‏ اللغة بل على العكس من ذلك تمامأ , 
وكما صرح به ذات dpe‏ كان جومسكي يعمل salo‏ في البحث عن صياغات أكثر قوة 
ودقة للفرضيات التي كانت تشكل الاساس النظري للعمل اللغوي لدى معاصريه . 
يقول چومسكي في كتابه الموسوم ب « البناء المنطقي للنظرية اللغوية » The‏ 
Logical Structure of Linguistic Theory‏ ما يأتي + 

« لقد تم تطوير نظرية بنية العبارة Phrase Structure Theory‏ بعد جهد كبير 
Jas‏ لانتزاع الافكار الاساسية التي تقوم عليها النظريات التقليدية Traditional‏ 
5 والبنوية Structuralist Theories‏ في مجالي الفصائل والمكؤنات النحوية 
واعادة صياغتها ضمن الاطار الجديد للنظرية التوليدية في النحو Generative‏ 
VOA ) « « Grammar‏ چومسکي ( 5 

يمكننا القول بان محاولة چومسكي لايجاد أساس نظري للعمل اللغوي 
لمعاصريه يتسم بكونه أكثر اطراداً ودقة ؛ قد جاءت أو تمخضت عن جهوده في LUS‏ 
قواعد على غرار اسلوب الوصفيين من علماء اللغة . لقد كانت بعض أعمال جومسكي 
الاولى منصبّة على وضع قواعد وصفية جديدة للغة العبرية » حيث بدأ هذه المهمة 
بطريقة مألوفة وتقليدية مستخدماً راوياً في اللغة العبرية ومطبقاً اجراءات تحليلية 
Analytical procedures‏ من النوع الذي تمت مناقشته سابقاً . 

أما النتائج التي أسفرت عنها هذه المحاولات فقد كانت , وكما عيّر عنها 
جومسكي نفسه بأنها alos n‏ وغير مُرضية ۱٩۹۷۰۵ : ۲۵ ( ia‏ › جومسكي ) . 

وكما كان يراها جومسكي i‏ لم تكن هذه المحاولات إلا ترتيباً أو اعادة صياغة 
للمعطيات اللغوية بلغة أكثر احكاماً وانها تتسم بكونها تفتقر الى القوة الايضاحية 


~~ 


والتفسيرية التقليدية المطلوبة Explanatory Force‏ وهي السمة التي استبعدها 
جووز 5 أهميتها في البحث اللغوي . يقول جووز: 
.. اننا لا تجيب عن اسئلة تخص تصميم اللغة Design of a Language‏ » ؛ 

, ) جووز‎ . 075١ 

لقد أصيح ما عبّر عنه جووز المحور MERI‏ الذي حاول جومسكي جاهداً 
استكشافه JS‏ دقة حيث وجد , وهذا ما أقلقه في البداية ‏ بأنه اذا أراد أن يبتكر 
طريقة لتوضيح الكيفية التي يتم بها تبويب الصيغ اللغوية وتوزيعها في اللغة العبرية 
فعليه أن يفترض تراكيب نظرية مجردة Abstract Theoretical Constructs‏ يمكن أن 
تكون ذات صلة غير مباشرة بالمعطيات اللفوية التي يمكن ملاحظتها وادراكها . لقد 
نشا قلقه في البداية » وكما أشرنا سابقاً i‏ من خلال قناعته في ذلك الوقت بان 
ابتعاده عن المعطيات اللغوية التي يمكن ملاحظتها . بشكل مباشر ؛ كان في الوقت 
ذاته ابتعاداً عن ما أعدّه واطلق عليه تسمية ale n‏ اللغة العلمي الحقيقي Real‏ 
Scientific Linguistics‏ . لقد كان جومسكي مدركا . وبشکل كامل ؛ بان توكيد اصحاب 
النظرة الوصفية الوضعية في الحفاظ على صلات واضحة مع المعطيات اللفوية التي 
يمكن ملاحظتها . بشكل مباشر ؛ قد أدى الى استبعاد مسألة افتراض العوامل 
المجردة Abstract Elements‏ من النوع الذي بدأ بادراكه كموضوع لفوي ضروري , 
يقول جومسكي في مقدمة كتابه الموسوم ب « البناء المنطقي للنظرية اللغوية » › 
ان الفكرة الاولى التي بنى علبها عمله كانت « بشكل أو بآخر عبارة عن هواية خاصة 
ولم تكن بذات علاقة بعلم اللغة الحقيقي YA Jo » Real Linguistics‏ : ۱۹۷۵ › 
جومسكي ) . 


ان البحث عن طريقة قة لتوضيح كيفية تبويب وتوزيع صيغ اللغة بدلا من وصفها 
يُعطي دليلا واضحاً على تاثر Bouse‏ بأعمال أبيه في مجال النحو التاريخي 
Historical Syntax‏ » فمن المعروف في علم اللغة التار يخي Historical Linguistics‏ 
حقيقة هفادها انه لم يكن هناك أي اهتمام باي شيء سوى أن يكون الهدف الأول 
والأخير لهذا العلم Grae‏ على ايجاد توضيحات للصيغ اللغوية المختلفة ذات الصلة 
باللغات بشكل عام . 
أما المعيار التاريخي الذي كان يعتمده علماء اللغة التاريخيون فهو افتراض 
صيغ لغوية بدائية مجردة لكي يتم من خلالها تبيان التشابهات والتكافؤات والشواذ 
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في الصيغ اللغوية الأكثر Glam‏ في اللغات المنحدرة من أصل واحد . لقد تمت مقارنة 
الصيغ المشهود بصحتها وبناء على ذلك تم افتراض انها من أصل مشترك واحد 
حيث يمكن لهذا أن يقود , عن طريق تطبيق طرائق استدلالية , الى امكائية ايجاد 
عمليات تغيير تاريخية تؤدي الى افتراض وجود لغة اصلية اولى Original First‏ 
Language‏ . وقد كانت هذه اللفة ؛ التي اند بناؤها وتركيبها > هي التي ادعت 
توضيح التشابهات والتكافؤات والشواذ في الصيغ اللغوية المشهود بصحتها لاحقاً . 
ومن خلال عملية اعادة بناء اللغات وتنظيمها . اعتماداً على الصيغ اللغوية 
المجردة . يمكن للغوي المتخصص في علم النحو التاريخي أن يختبر درجة الكفاية 
العلمية لتراكيبه المفترضة . ان نوع الايضاح العلمي الذي قصده جومسكي الاب , في 
مجال علم النحو التاريخي . قد سعى اليه اتباع جومسكي الابن في حقل غلم النحو 
التزامني الوصفي Synchronic Syntax‏ , قفي إحدى الفقرات المهمة التي وردت في 
کتاب جومسكي « البناء المنطقي للنظرية اللغوية » استطاع جومسكي أن يستنتج 
هذه الصلة والارتباط بين ما ذهب اليه جومسكي الأب وما استمر عليه اتباعه في 
مجال علم النحو. يقول جومسكي في هذا السياق : 

« يمكن للقياس التاريخي أن يقوم بتوضيح الموضوع الذي نحن بصدد البحث 
فيه . ان مفهومنا العام للنحو من الناحية الشكلية مشابه . الى حد ما , لوصف 
التغيير التاريخي ؛ كذلك فان مفهومنا للنحو 6 في أقصى درجات عمومياته » يشتمل 
على قدرة كاملة على التعبير الوصفي للتغيير التاريخي » ( EVAVO : ٠١5 - ٤‏ 
جومسكي ) . 

لقد كان الاتجاه الذي اتخذه چومسكي في بحثه لايجاد ايضاحات لكيفية 
توزيع الصيغ اللغوية وتبويبها واضحاً بدرجة كبيرة » وهذه مسالة معروفة ويمكن 
التاكد منها اذا ما قمنا بتفحص عنوان عمله اللغوي الرئيس والكبير والموسوم 
ب « البناء المنطقي للنظرية اللغوية » والذي تمت الاشارة اليه فيما مضى أكثر من 
مرة . لقد استطاع جومسكي في هذا العمل البارز أن يضع ilai ibò‏ لخصائص 
البنية اللغوية الشكلية العميقة ١‏ غير الظاهرة ( Underlying Formal Properties‏ 
لانواع الوصف النحوي الذي استخدمه الوصفيون سابقاً . لقد كانت مساهمات 
جومسكي الاولى والاصيلة لاغناء النظرية اللغوية تتركز على مسالة توضيح الطريقة 
التي يتم بها استخدام وسائل نطقية للتعبير عن نظرية لغوية شكلية واعتبارها ' 
انموذجاً شكليا يستطيع من خلالها وصفيّو امريكا الشمالية اعادة صياغة 
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قواعدهم في التحليل النحوي النكويفي Constituent Analysis Grammars‏ 
وتحويلها الى alii‏ قواعد صياغة استنتاجية منطقية Deductively Formulated‏ 
Rule Systems‏ « بعد ذلك أصبح عمل چومسكي في مجال التحليل اللغوي يتركز 
حول تهذيب هذه akil‏ والوصول بها الى شكل نظرية توضيحية تعليلية حيث سنقوم 
بمناقشة اسلوبها وطرائق عملها في الفصل القادم من الكتاب الحالي , 

ليس هناك من شك بأن اهتمام جومسكي بتطوير نظم صياغة لغوية استنتاجية 
في حقل ale‏ اللغة كان يمثل انطلاقة علمية رائدة وحاسمة خرجت على الممارسات 
اللغوية التي كان يزاولها الوصفيون في هذه الفترة التاريخية e‏ حيث كان عملهم 
يتصف بالسمة التحليلية Analytic‏ وذات صلة واضحة وقوية بالمعطيات اللفوية التي 
كانت عبارة عن نصوص مكتوية . أما القواعد التي جاء بها جومسكي ؛ فقد كانت ذات' 
طبيعة تركيبية Synthetic‏ وذلك aig‏ كان مهتماً بتعبيين وتحديد الصفات 
والخصائص العامة التي يمكن أن يحتوي عليها أي نحو مكونات « لهذا السبب كان 
العمل اللفوي لجومسكي يمثل مستوىٌ أعلى في التجريد النظري من ذلك الذي كان 
سائداً لدى معاصريه . أما هدفه فقد كان Grade‏ على مسالة تهيئة قوانين لغوية 
تصف القواعد النحوية التي كان يتبناها الوصفيون Meta- Grammars‏ أو الوصول 
بهدفه هذا الى a>‏ ايجاد قواعد شاملة (Say‏ أن تفسر اغلب ان لم يكن كل لغات 
. العالم . ان محاولة التوصل الى مثل هذه القوانين اللغوية لتشتمل على القواعد 
اللغوية المحلية Local Grammars‏ , التي كان الوصفيون يعملون في اطارها 
© النظري e‏ بشكل نظام استنتاجي Deductive System‏ ؛ كانت بمثابة توسيع لم يصل 
الى مستوى التغيير الجذري الكامل للاطار النظري الذي كان يعتمده الوصفيون ؛ وقد 
تركز هذا التوسع على اضفاء صيفة رياضية على الوصف اللغوي . ان هذا التوسع في 
المجال التجريدي للوصف اللفوي قد احتوى » دون شك ؛ على اسلوب وطريقة 
متطورة في الرياضيات لكنه لم يشتمل ؛ في البداية » على أية حالة يمكن أن توحي 
بالابتعاد عن الأهداف التي كان الوصفيون. يطمحون في الوصول اليها . كان التركيز 
الذي انصبّت عليه الأعمال اللغوية الاولى لجومسكي قد بقي في اطار تقديم توضيح 
لكيفية توزيع الصيغ اللغوية في مختلف اللغات « وقد يُصبح هذا واضحاً اذا ما نظرنا 
الى العمل اللغوي النحوي الأول الذي أنجزه چومسكي حيث تتضح بشكل جلي جداً 
الروابط القوية مع ما تبناه ويتبناه الوصفيون في دراستهم اللغوية . 

ان أحد الاسباب التي جعلت أعمال چومسكي › في الاطار العام للدراسات 
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اللغوية « تؤثر e‏ بهذا الشكل › هو توجيه جومسكي كل اهتماماته › وهذا واضح Mae‏ 
لايجاد حلول للمشاكل النحوية Syntactic Problems‏ التي يعترف النحويون بانها 
تشكل موضوعاً مركزياً في البحث اللغوي بعامة . احدى هذه المشاكل e‏ في سبيل 
المثال لا الحصر»› مشكلة كيفية وصف العلاقات النحوية الموجودة بين الصيغ 
النحوية Syntactic Forms‏ ومن الأمثلة في هذا السياق , المثال الذي يُعد كلاسيكياً 
الآن والذي يدور حول العلاقة المزعومة التي توجد بين تعاقبات الفصائل النحوية في 
الجمل المبذية للمعلوم Active Sentences‏ وتعاقبات الفصائل النحوية الموجودة بين 
الجمل الميذية للمجهول Passive Sentences‏ « فبينما يمكن للوصفيين أن يصفوا i‏ 
ويشكل سليم يتوفر على جانب كبير من الكفاية العلمية » صيغ الجمل المبذية 
للمجهول بشكل مستقل › لم يكونوا في الحقيقة › يمتلكون الوسائل الشكلية القادرة 
على استئتاج وتبيان ما يبدو واضحاً من العلاقة النحوية بين شكليّ الجمل . أما 
جومسكي فقد كان قادراً من خلال انموذجه الشكلي المجرد « على أن يوفر Jol‏ لهذه 
المشكلة حيث اقترح نظام قواعد جديداً Shad,‏ عن تلك القواعد التي قد رسخها في 
ذلك الوقت « والتي كؤنت الاساس الشكلي للقواعد النحوية التكوينية التي كان 
الوصفيون يتبنونها . لقد أطلق على هذا التظام الجديد من القواعد ؛ فيما بعد ء 
تسمية التحليل التحويلي Analysis‏ (77130510082078*, أما تفاصيل هذه النظرية 

فلا تهمنا في هذا الموضع من الكتاب . 0 
أن المهم من الناحية التاريخية › هو ان چومسكي قد تبنى › دونما أدنى تردد ‘ 
مسالة توضيح وتبرير العلاقات التحوية التي تبدو وكأنها حقيقة قائمة وموجودة بين 
صيغ الجمل المختلفة وقد عدت هذه القضية مشكلة مهمة من الناحية العلمية 
وتستحق في الوقت ذاته البحث والاستقصاء حيث انها أصبحت تشكل خطأ قاد 
معظم العمل اللغوي الأول لجومسكي وقد حددت بالتالي ve‏ بحثه في مجال 
اللغويات . لم تمر سوى بضع سنين حتى تمكن منهج العمل اللغوي › الذي أتى به 
جومسكي « من الرسوخ القوي وبدأت » بعد ذلك » بعض العيوب ونقاط الضعف تظهر 
على النظرية التحويلية في النحو شكلياً وجوهرياً c‏ ويمرور الزمن بدأت أهمية 
المستوى التحويلي في النحو Transformational level‏ . التي تربط جومسكي بشكل 
وثيق الى الاهتمامات اللغوية التي كان يزاولها الوصفبون ؛ بالتضاقل التدريجي ولكن 
هذا لا يغير من الاثر الضخم الذي أحدثه جومسكي في البحث في حقل اللغويات 
بشكل عام . ان Gil‏ وصف يمكن أن يُطلق على جومسكي › في هذه المرحلة من مراحل 
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تطوره العلمي اللغوي i‏ هو انه كان مبتكراً ومجدداً وانه استطاع التغلب على بعض , 
أنواع العجز والقصور لدى معاصريه وذلك من خلال وضع تحليلاتهم اللغوية في اطار 
نظرية أكثر رسوخاً واقناعاً » ومع هذا » يمكن اعتبار بعض ابتكاراته » في منهج 
البحث اللغوي ‏ اضافات اعتيادية › وبخاصة › اذا ما دققنا بطبيعتها حيث يمكن أن 
sad‏ متممة لا أكثر لأعمال الوصفيين في اللغة وانها بهذا « تُقد ضمن اطار ما جاء به 
النحويون التقليديون بدلا من أن aad‏ ابتكارات لها قوة التغيير الجذري* في النحو 
بصورة عامة » . ان هذا الفهم في العلاقة الوثيقة بين جومسكي من جهة › والوصفيين 
من الجهة الاخرى › يمكن أن يكون بمثابة تقدم وتحول منتظمين انبثقا بشكل واضح 
من المنهج اللغوي للوصفيين e‏ ومن ملاحظة هاريس الخاصة التي وردت في كتابه 
الموسوم ب « ale‏ اللغة البنيوي » Structural Linguistics‏ « والتي يقول فيها : 

« ان العمل التحليلي اللغوي قد قاد e‏ بشكل أساس ؛ الى ولادة قواعد وقوانين 
لغوية قد مكنت المهتم في البحث اللغوي من تركيب جمل في اللغة والتنبؤ بنوع 
الجمل في اللغة قيد البحث والدرس وقد شكلت هذه القوانين نظاماً استنتاجياً مقترناً 
بعوامل policy‏ أولية بدبهية واضحة المعالم ونظريات تخص العلاقة بينها كنظام 
لغوي كلي . أما النظريات التي ولدت في المحصلة النهائية للتحليل والدراسة 
اللفويين فيمكن لها أن تبين نوع البناء الذي تستلزمه الجمل في اللغة الواحدة 
اعتماداً على ما تقدم من قوانين » NAON YYYY ١‏ هاريس ). 

لم يحاول هاريس نفسه تحويل أساليبه في اللفة الى نظام ذي صياغة 
استنتاجية e‏ مع ذلك e‏ ومن منظور تاريخي ؛ كانت ملاحظاته بمثاية مدخل مهم 
لجومسكي في مجال Khe‏ اللغة e‏ فقد كان جومسكي تلميذاً لهاريس وقد أصبح عَلَماً 
من أعلام ale‏ اللغة المعروفين جداً من خلال استخدامه منهج العمل التحليلي في 
اللغة الذي كان يعتمده الوصفيون وقد استطاع جومسكي تطوير هذا المنهج باسلوب 
شكلي توصل من خلاله الى « تركيب الجمل والتعابير المختلفة في اللغة أو التنبؤ 
بها » . 

ولم يكن هاريس الوحيد من بين علماء اللغة ممن تنبّه الى ضرورة استمرار عمل 
القواعد الوصفية في اللغة الى أبعد من تحليل عينة البحث اللغوي Analysis of a‏ 
corpus‏ وايجاد نظام نحوي calli,‏ من قائمة المكونات A list of Constituents‏ 
وتوزيعها في النصوص اللغوية ؛ بل ان هوكيت قد وجد , Lal‏ » كثيراً من العيوب في 
الشكل الوصفي للنحو الذي أسماه فيما بعد بنظام المفردة والترتيب Item and‏ 
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. Arrangement 
لقد كتب هوكيت بشان القواعد التي تكون من هذا النوع « قائلًا : « يمكن لنا أن‎ 
للوحدات الصرفية‎ sou اللغة اذا ما استطعنا القيام‎ patterns نصف أنماط‎ 
في اللغة وعلمنا كل ما يخص الترتيبات التي تحدث لها والعلاقات‎ 8 
التي توجد بينها في اطار الجمل والتعابير الملحقة لتغطية الاشكال المختلفة‎ 
التي يمكن أن تقع في أية تشكيلة‎ Phonemic shapes للوحدات الصوتية المميزة‎ 

. ) هوكيت‎ e AOV 60: PAV ( e » لغوية عرضية‎ 

كما أضاف هوكيت WG‏ : 

y‏ المسآلة ليست بهذه البضاطة a x‏ لقد بشت ت في ليق الأمر عن 
أنموذج للوصف اللغوي له طبيعة تمكُن عالم اللغة أن يُعطي تفسيراً مقبولًا للأقوال 
التي لا تحتوي عليها عينته البحثية في وقت معين i‏ أي يجب عليه أن يكون قادراً 
على التنبؤ بالأقوال الاخرى التي يمكن أن يقوم بانتاجها متكلمو اللغة الام والتنبؤ 
بالظروف التي يمكن لهذه الأقوال أن دُنتج في ظلها ؛ كل هذا يتم نتيجة لتفحص 
واختبار وتحليل alle‏ اللفة لما تحتويه عينته البحثية b: ۲۷۹ Jem‏ /21561, 
هوكيت eX‏ 

وفضلًا عن هذا : يقول هوكيت في بحته الموسوم ب ذا pledges!‏ في الوصف 
النحوي » f : Two Models of Grammatical Description‏ 

« يجب أن يتميز الانموذج النظري بكونه منتجاً Productive‏ عند تطبيقه على 
لغة معينة وان تمكننا نتائجه التحليلية من خلق عدد من الجمل والعبارات 
الجديدة » ۱٩۹۵۷ -: ۳۹۸ ) e‏ ۰ هوكيت ) . 

في حين اقترح هاريس وهوكيت وجوب أن تكون قواعد اللغة قادرة على وصف 
الصيغ الموجودة Lol‏ في اللغة لتتئبا بما أشار اليه هاريس أو ما ذهب اليه هوكيت 
في ما مر ذكره بخصوص HS‏ عدد غير محدود من التعابير والجمل الجديدة › ولقد 
كان چومسكي أول من اقترح آلية لغوية نظرية شكلية لتنفيذ هذه الافكار("') وجعلها 
ممكنة في أرض الواقع c‏ مع هذا . وفي سياق عمله في هذا المجال › كان جومسكي 
مستمراً باسلوب العمل العام الذي كان يسير عليه الوصفيون ولو بمستوى أكبر 
وأوضح من ناحية التجريد النظري . لقد كان هذا جلياً » بشكل خاص › من خلال 
فرضيتيه الأساسيتين اللتين اشترك بهما مع الوصفيين والتي تتعلق الأولى منهما 
باستبعاد المعثى , من ن التحليل اللغوي . أما الثانية فتدعو GY‏ يعتمد التحليل اللغوي 


ا الى 


توزيع الصيغ بدلا من التفكير بالمعنى في هذا المجال . 
) \ ( استبعاد المعنى THE EXCLUSION OF MEANING‏ 

في واحد من ابحاته الاولی . صرح جومسكي بفكرة تكررت باستمرار في مؤلفيه 
الموسومين ب « البنى النحوية » Syntactic structures‏ و « البناء المنطقي للنظرية 
اللغوية « The Logical Structure of Linguistic Theory‏ حيث يقول « يُعدَ المعنى 
من المفاهيم التي يصعب التثبت من اطارها الكلي أو تحديدها بدقة , فاذا استطعنا 
أن نوضح بان المعنى والمفاهيم الاخرى ذات الصلة تلعب › دون شك ١‏ دوراً مركزياً في 
التحليل اللغوي فعند ذلك تُصبح نتائج التحليل والاستنتاجات التي يمكن 
استخلاصها خاضعة لكل أنواع الشك والغموض التي يمكن أن توجه ضربة قاصمة 
للاسس التي تقوم عليها النظرية اللغوية ». ( ۱٩۹۰2 : ۱٤۱‏ جومسكي ). 

ان هذا الاستبعاد auladi‏ والذي لا لبس فيه للاحتكام الى المعنى في التحليل 
اللفوي يوفر لنا واحداً من aal‏ وأقوى الحلقات المحكمة التي تجمع بين جومسكي 
والوصفيين حيث ان كليهما يشتركان في قناعة مفادها ان المعنى يشكل مفهوماً يلفه 
الغموض المطلق Ul.‏ التزامهم لضمان أن يكون ale‏ اللغة Lake‏ صارماً ودقيقاً فقد 
أدى الى اجبارهم لاستبعاد المعنى لكونه من الموضوعات التي يصعب احالتها الى 
أشكال وصيغ تتسم بالدقة والموضوعية . ان الفرق بين جومسكي والوصفيين حول ٠‏ 

مسالة المعنى ؛ كانت › ومع مرور الوقت ‏ قد تحددت بعد ثبات اسلوب وطريقة 

جومسكي في البحث اللغوي التي انتهت بقبوله دخول المكؤن الدلالي Semantic‏ 
1 في نظريته في البناء اللغوي .إل ان هذا قد تم من خلال ضم المعنى 
الى الشكل النظري النحوي الذي كان قائماً دون أن يتم فتح باب النقاش بشان ما اذا 
كانت النظرية المصوغة بشكل منطقي استنتاجي لها القدرة والقوة الكافيتين OY‏ 
تتعامل وبشكل مرض مع هذا المفهوم الغامض وغير المحدد للمعنى . 

لم تكن نتائج عملية الضم هذه واضحة ؛ وبخاصة فيما يتعلق بالمشاكل ذات 
الصلة بمعاني الكلمات بشكل عام والمشاكل التي تتعلق بالمعنى على مستوى 
الجملة في اللغة ‏ وذلك بسبب ان اللغويين لم يتعاملوا مع هذه المشاكل من خلال 
الثظم النظرية الشكلية التي اقترحها جومسكي والتي تبدو مناسبة لتوليد البنية 
النحوية وليس لتوضيح المعنى . 

سوف نقوم بدراسة موضوع العلاقة القائمة بين النحو والدلالة وهيمنة ple‏ 
النحو على علم الدلالة بشكل أكثر تفصيلًا في فصل لاحق من هذا الكتاب . 
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è Y)‏ التوزيع وسيلة منهجية 
DISTRIBUTION AS A METHODOLOGICAL TOOL‏ 
فيما يتعلق بالمستوى المنهجي Methodological Lavel‏ كان حرصي 
hana‏ بشكل أو بآخر؛ بالعمل في اطار الاهتمامات التي كانت تشغل الوصفيين 
حينذاك ؛ لقد کان مهتماً بالتوزيع المكافيء للشكل النحوي . وأن ما at esl‏ 5 ڏو 
قيمة لغوية في جملتيه المشهورتين : 


جون OF GIB‏ يرضى John is eager to please‏ ( 1 
جون سهل الارضاء John is esay to please‏ ) 2 
هو انهما تبدوان على السطح وکانهما نشتر تشد كان في بنية نحويه ة واحدة هي : 
Np Cop Adj V‏ 
( فعل ) ( نعت ١)‏ (فعل مساعد) ( عبارة اسمية ) 


( تقر من اليسار الى اليمين ) 
إلا انهما يُظهران › في الحقيقة › امكانية توزيعية في سبيل المثال e‏ أن نحول 
مجموعة الائتلاف التحوي الاول المكونة من Adj + N‏ ( نعت + اسم ) الى عبارة 
اسمية ترد في البنية العميقة Underlying structure‏ للجملة : 
John's eagerness to please surpised them.‏ )3 
» إن توق حون للارضاء قد pedal‏ «- 
لكننا من جهة اخرى » لا نستطيع أن نفعل هذا مع الجملة الثانية : 
John’s easiness to please surprised them .‏ 7 )4 
وكذلك » يمكن للصفة الثانية أن تسترد في البنية العميقة التي تشكل أساس 
الجملة : 
It is easy to please John.‏ )5 
« من السهولة أرضاع جون » . 
بيثما لا نستطيع أن نفعل هذا مع الصفة الاولى : 
It is eager to please John.‏ ? )6 
وربما أبدى جومسكي i‏ وهذا شيء اعتيادي ومألوف منه » بعض الملاحظات 
الاخرى » التي تُشبه ما أشرنا اليه آنفاً ‏ والتي تخص ما اطلق عليه الوصفيون 
تسمية حرية ورود المكونات النحوية Freedom of Occurrence of Constituents‏ مع 
الكلمتين Gls ( eager a ) Jem ( easy‏ ) . ثم cay‏ ان ما نحتاج اليه هو نظام 
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قوانين تحويلية Transfomational Rule System‏ لاكمال نظم القوانين التي تم 
اقتراحها من قبل بوصفها القواعد النحوية التي تشكل الأساس لعمل الوصفيين في 
` المجال اللغوي من أجل وصف هذه التوزيعات عبر صيغ Jor‏ مختلفة ونطريقة 
بسيطة واقتصادية . 

ان ما يُعد ذا قيمة c‏ من المنظور التاريخي i‏ هو ان جومسكي قد اتخذ بل 
وتبنى » مرة اخرى i‏ مسالة الكفاية في الاحتكام الى توزيع الصيغ Distribution of‏ 
Yis Forms‏ من المعاني Meanings‏ وبشكل aliad‏ فيه بالكامل . في عدم اشارته الى 
حقيقة ان الكلمتين easy, eager‏ مختلفتان كليا في المعنى ؛ فان جومسكي كان 
يواصل ذلك النوع من العمل الذي كان يشكل علامة مميزة في التراث اللغوي 
للوصفبين من قبل : وهو قانون التوزيع المكافىء وغير المكافىء للشكل النحوي . 

بالرغم من أوجه الشبه الكبيرة في البحوث والدراسات اللغوية عند جومسكي 
والوصفيين فان بحث چومسكي لايجاد اسس نظرية i‏ أقوى وأكثر ثباتاً وصموداً من 
الناحية العلمية › لقواعد البنية التكوينية عند الوصفيين قد قادته في النهاية الى 
اعادة صياغة وتشكيل الاهداف التي تطمح الى تحقيقها النظرية اللغوية ذاتها . تذكر 
بان هاريس قد عبّر عن الاهداف التي يتوخى علماء ALH‏ الوصفيون Descriptive‏ 
Linguists‏ تحقيقها بقوله : « ان الغرض الكلي من العمل في اطار علم اللغة الوصفي 
Descriptive Linguistics‏ هو الحصول على تمثيل تقابلي مُحكّم لمجموعة الجمل 
الموجودة في عينة البحث اللغوي » . 

لقد أضاف چومسكي i‏ على ما يبدو؛ بُعدأ جديداً بعيد الأثرء فكتب قائلا : 

« اننا مهتمون ابتداء بتطوير نظرية ثُلقي بعض الضوء على حقائق كالتي 
نشير اليها فيما يأتي : 

يلاحظ متكلم اللغة الأم مجموعة عبارات وجمل محددة في لغته peg‏ أساس 
هذه الخبرة اللغوية المحدودة « يمكن له أن يقوم بانتاج عدد غير محدود من الجمل 
والعبارات الجديدة التي تتصف بكونها مقبولة وبشكل لا تردد فيه من المجتمع 
الكلامي Speech community‏ ؛ La‏ عن هذا يستطيع متكلم اللغة أن Gay‏ بين 
مجموعة معينة من الجمل المقبولة من الناحية النحوية من بين جمل لم يسبق له أن 
سمعها من قبل أبداً وقد لا ينطق بها أبدأ .لذلك يقوم بعرض خبرته اللغوية الماضية 
من أجل أن يقوم بضم جمل وعبارات معينة جديدة الى ذخيرته اللفوية ويقوم في 
الوقت Gli‏ باستبعاد جمل وعبارات معينة اخرى ‏ ( 5١‏ : ۱۹۷۰۵ ؛ جومسكي ) . 
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ان البُعد الذي اضافه جومسكي الى اهتمامات الذحويين انوصفيين كان يتعلق 
بربط عمله اللغوي التقني فيما aby‏ البنية العامة لقواعد General dal!‏ 
Structure of Grammar‏ بالسلوك اللغوي لمتكلمي اللغة الام . لقد tól‏ جومسكي 
Ob‏ ؛ 

« أية قواعد لغة سوف تعكس عينة محدودة » وعرضية من الجمل والعبارات 
التي جمعها الشخص ؛ وهي بهذا تقوم بتسليط الضوء على مجموعة › ربما تكون غير 
محدودة ؛ من الجمل والعبارات المقبولة من الناحية النحوية » وفي هذا الجانب , 
تقوم القواعد النحوية بعكس سلوك متكلمي اللغة الذين « وعلى اساس من الخبرة 
المحدودة والتجرية العرضية التي يمتلكونها في اللغة « يستطيعون أن يقوموا بانتاج 
أو هم suc‏ من العبارات والجمل الجديدة وغير المحدودة » » ( ,١981:1١60‏ 
جومسكي ) . 

من الممكن لنا أن نقوم » وبشكل سهل i‏ بفحص ومعاينة حقيقة غرض هذه 
الاهداف . ويخاصة الهدف الأول الذي لا يختار Late‏ واحداً بل جاتبين اثنين من 
جواتب السلوك اللفوي لكونهما يشتملان على شيء من الاهتمام التظري 
Theoretical Interest‏ . أما الجاتب الأول فهو القدزة « بعد مدة تعرض محدودة للغة , 
على انتاج وفهم عدد غير محدود من الجمل والعبارات الجديدة . فعندما pa‏ هذه 
القدرة في الممارسة والعمل « تبرز بوضوح سيطرة الحافز المستقل الذي يُظهره متكلم 
اللغة e‏ بشكل منتظم :وهو ما يدعوه جومسكي بالاستخدام الابداعي Creative Use‏ 
١ ON eau‏ 

^ وبعد تحديد هذه القدرة الخلاقة العامة c‏ عيّن جومسكي بعد ذلك مباشرة , 

مقدرة اخرى يمتلكها متكلمو اللغة اتسمت بكونها ضيقة « بشكل كبير؛ وهي في 
الوقت نفسه i‏ موضع شك لدى علماء اللغة والنفس على حد سواء : بهذه القدرة 
يدعي جومسكي امكانية أن يكون متكلمو اللغة قادرين على أن يفرقوا بين الجمل 
والتعابير المقبولة' نحويا Grammatical‏ من تلك غير المقبولة من الناحية النحوية 
Non - grammatical‏ في لغتهم من غير أن يعتمدوا على المعنى"'. ان السبب في 
هذا التحول في الاهتمام من الابداع ( اللغوي ( Creativity‏ الى مفهوم المقبولية 
النحوية في اللفة يمكن أن يكون موجوداً في الطبيعة المحدودة e‏ بشكل متزايد , 
لعمله التقتي في البحث اللغوي . لقد كان النموذج الاصلي الذي جاء به مقيداً 
بمسالة تصوير ووصف طبيعة الشكل النحوي وقد كان حتى هذه المرحلة محدداً , 


شك 


بشكل كبير جدأ , إذ لم يتمكن من القاء أي ضوء على الاستخدام الابداعي في اللغة 
بمعناه العام . لذلك وبالرغم من مزاعمه المخالفة لهذا » لم يستطع الشكل النظري 
الذي تبناه جومسكي أن يعكس حالة الابداع اللغوي بحد ذاتها وانما عكس قدرة . 
متكلمي اللغة الظاهرية على التفريق بين الجمل والعبارات المقبولة من الناحية 
النحوية وتلك غير المقبولة نحويا في لغتهم على اسس لا يدخل المعنى في عدادها , 

لم ohn‏ جومسكي هذا الفرق بوضوح إلا نادراً « ولعل السبب الرئيس في ذلك , 
هو انه كان دائماً ينسحب في مناقشاته لمسائل واسعة وبعيدة المدى بصفته 
فيلسوفاً تاملياً أو بصفته عالماً لغوياً نظرياً » فقد كان مكرهاً . من جهة اخرى › 
بسبب التقييدات Constraints‏ المفروضة على شكله النظري القائم على أسس 
نحوية Syntactically Based - Models‏ . لتقديم مسألة اضافية تتميز بكونها أكثر 
تحديداً ty‏ كيف يمكن لمتكلمي اللغة أن يميزوا بين الجمل المقبولة وتلك غير 
المقبولة من الناحية النحوية ؟. لقد انصبٌ عمل جومسكي التقني . بشكل كامل 
تقريباً ؛ على المشكلة PSY‏ تحديداً ومساحة والتي سنقوم بتوضيحها في الفصل 
الثاني من هذا الكتاب والتي توصف بكونها مشكلة زائفة Problem‏ 0 » وفي 
الوقت ذاته ؛ أوحت تاملاته بان نظريته الشكلية Formal Theory‏ قد ساهمت بايجاد 
حل للسؤال الأوسع › لقد عنى هذا بان كان هناك › ومئذ البداية i‏ شيء من الشد 
والتوتر ينمو بسرعة في LLS‏ أعماله وكتاباته النظرية الكثيرة , انه شد وتوتر بين 
ما نعده Pietoric Lists‏ وبين paga‏ مباحثه النظرية في اطار ale‏ اللغة . لقد أطلقنا 
تسمية « بلاغي ؛ عذ. جومسكي على تلك المزاعم والادعاءات والتاملات حول اللفة 
والتي لا يمكن أن تكون مستندة الى اساس نظري قوي أو انها غير ذات صلة بالنظرية 
الشكلية التي تشكل جوهر عمله . 

ممالا شك فيه أن الناحية البلاغية عند جومسكي كان لها أثر كبير جداً ‏ ليس 
فقط على علماء اللغة لكن أيضاً على الفلاسفة وعلماء النفس وآخرين مهتمين 
بدراسة اللغة . يمكننا القول بان هذا الشد والتوتر يكمنان في الطريقة التي ضمنها 
جومسكي أو التي تسمح لكي يتم استقراؤها لتوحي بان ادعاءاته ومزاعمه التاملية 
الواسعة يدعمها في الحقيقة ؛ عمله التقني في البحث اللغوي . يبدو ان هذا قد نتج 
عن رغبة » من جانب جومسكي › في استثمار عمله التقني المقيد جدأ والحصول 
على قيمة نظرية كبيرة منه e‏ وفي السنوات الاخيرة» اتخذ الاسلوب البلاغي 
لجومسكي شكل تأملات فلسفية حول موضوعيٌ الفطرة Innateness‏ والفلسفة 
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العقلية Rationalism‏ , سوف نقوم بمناقشة التعارض والتناقض الموجودين بين 
جوهر عمل جومسكي في اللغة ومزاعمه النفسية والفلسفية Psychological and‏ 
Philosophical Claims‏ وذلك في الفصل الثالث من هذا الكتاب . 

نختتم هذا الفصل بالتركيز على الافتراض المطلق المسبّق الذي اشترك 
جومسكي ليس مع الوصفيين فحسب بل أيضاً مع علماء لفة كثيرين آخرين برزوا 
خلال القرن العشرين . انه مفهوم الافتراض Presupposition guall‏ الذي يعتبر 
اللغة ممكنة الفصل عن مستخدميها بسهولة وانها يمكن أن تكون قابلة GY‏ تتميز 
بكونها ذات صفة استقلالية وتشكل نظاماً تامأ في ذاته . 

كان الوصفيون oglan‏ وبشكل واضح « ضمن مفهوم الافتراض المسبّق القائل 
ob‏ هناك حقائق كلامية صرفة Pure Facts of speech‏ يمكن وصفها › وهو افتراض 
يعود تأريخه » في الأقل . الى وقت بداية اهتمام علماء القرن العشرين » بصورة 
dele‏ » بما أنجزه علماء لغة مشهورون fie‏ فردينائد دي سوسير Fredinand de‏ 
5518 وانطوني ميليه Antoine Meilet‏ , في بعض جوانب تقل ميدان GALI ale‏ 
من اللغة الى المعرفة حول اللغة التي يمتلكها ناطقو TAU!‏ فان جومسكي يبدو وكانه 
يتحرر من هذا التقليد الطويل ويشغل نفسه بمستخدمي اللغة ؛ لكن نظرة أكثر قرباً 
لفحوى عمله تظهر بان هذا وهم ليس إلا . ان جومسكي لا يزال يقوم بالفصل 
الصارم ؛ لكنه يقوم به في مكان آخر . فبالنسبة لجومسكي تعد المعرفة باللغة التي 
يمتلكها مستخدمو اللغة ممكنة الفصل عن الانواع الاخرى من معارف الكون المختلفة 
التي تشكل عموم تجاربهم الفكرية الشخصية حيث يمكن لنا أن نميز كل معرفة بشكل 
مختلف عن الانواع الاخرى من المعارف الانسانية . 

لقد انعكست هذه الفرضية على قضية التفريق التي أوجدها چومسكي بين 
القدرة اللفوية Linguistic Competence‏ التي يمتلكها متكلمو اللغة , أي معرفتهم 
الضمنية باللغة ‏ وبين ادائهم Performance‏ الفعلي في استخدام اللغة . لذلك 
وبالرغم من الابتكار النظري Theortical Innovation‏ الذي قدمه alad‏ اللفة › كان 
جومسكي ولا يزال يعمل ؛. وبشكل ثابت i‏ ضمن اطار تقليد اولئك الذين يرون اللغة 
باعتبارها LYS‏ يمكن أن يتم فصله من أجل تحليله ووصفه . انها الفرضية التي تقو 
بامكانية أن تكون اللغة DUS‏ أو وجوداً يمكن فصله عن مستخدميها , والتي يبدو بانها 
هي التي جعلت من دراسة اللغويات علماً مشابهاً لاي علم دقيق آخر . مع ذلك ؛ تُعد 
هذه الفرضية « برأينا c‏ سببأ في جعل ale‏ اللغة يبدأ بمسيرة الابتعاد » وبشكل ميكر › 


عن موضوع ومادة بحثه التي هي TAL‏ فاذا ما بقينا ضمن هذا التقليد العام فائنا 
يمكن أن نقول بأن جومسكي كان في عمله اللفوي تابعاً لعدد كبير من علماء اللغة , 
٠‏ فلو كان جومسكي ثورياً حقاً لكان تخلى عن هذا التقليد تمامأ , 


اده 
فهم اللغة 


هوامش المؤلفين 


١‏ - اذا ما bal‏ أن نحصل على آراء لغوية أكثر وضوحاً ودقة للعالم اللغوي المعروف بلومفيلد 
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Bloomfield‏ يتوجب علينا . بطبيعة الحال i‏ أن نيدأ بقراءة كتابه الموسوم ب n‏ مقدمة في 
دراسة اللغة « Introducation to the Study of Language‏ الذي وضعه في العام 
VANE‏ والتركيز i‏ بشكل خاص » على الفصل الثالث منه ؛ والأخذ بنظر الاعتبار « ويشكل 
ثابت ومؤكد ai‏ بعد قراءة كتابه المعروف جداً والموسوم ب y‏ اللغة » Language‏ مساهماته 
الكبيرة والضخمة في الموسوعة العالمية للعلم الموخد International Encyclopedia of‏ 
unified Science‏ ويخاصة ما يتعلق بالجوانب اللغوية للعلم Linguistic Aspects of‏ 
science‏ . 

ستكون التشابهات هنا واضحة جدأ مع سلوكية واتسن Watson's Behaviourism‏ . 
لقد لاحظ جووز Joos‏ » أيضاً ؛ بان « الاطفال يطلبون ايضاحات بل المزيد منها oly:‏ هناك 
ab‏ في داخل كل منا ء أما المذهب الوصفي في اللغة Descriptivism‏ فانه يدّعي لنفسه 
مسالة انه لا يقوم بتدليل ذلك الطفل »۰ ( ۱۹٥۷ DAT‏ ؛ جووز ) . 

ان ما يدعو الى السخرية حول تطبيق هوغين Haugen‏ هذا » هو انه متشابه تقريياً مع دوع 
التعليقات التي تُطلق ؛ بشكل متكرر ؛ حول موضوع التحليلات اللغوية النظرية التي يقوم بها 
حومسكي ومن يتبعه من زملائه . 

ان العنوان الفرعي للكتاب المنهجي الذي قام بتاليفه هل A AHINI‏ والموسوم ب « مقدمة 
في all‏ اللغوية : من الصوت اللغوي الى الجملة » Introducation to Linguistic‏ 
Structures : From Sound to Sentence‏ يعس هذا المبدأ المنهجي Methodological‏ 
principle‏ , 

ادورد Edward Sapir pylu‏ مثال بارز la>‏ لعلماء اللغة المعاصرين في امريكا 
الشمالية الذين لم يكونوا وصفيين في منهجهم . ومع هذا i‏ كانوا قادرين على أن يستغلوا › 
بشكل واضح وألى حد كبير؛ نفاذ بصيرة رواتهم اللفويين من الهنود الحمر الامريكان . 
لاحظ بشكل خاص بحث سابير الموسوم ب « الحقيقة النفسية للوحدة الصوتية » 
The Psychological Reality of the phoneme‏ في كتاب « الكتابات المختارة لادورد 
سابير في GAUL‏ والثقافة والشخصية » 3 دي مانديلبوم .D. Mandelbaum‏ 
In selected writings of E. Sapir in Language , Culture and Personality » ,‏ « 
e.d. D. Mandelbaum .‏ 

في الحقيقة ؛ أن هاريس Harns‏ قد اقترح قبل ذلك 9 ۲ ) استخدام التحليل في سياق 
النص بدلا من تحليل التراكيب اللغوية ( الجمل ) . وقد أطلق على هذا النوع من التحليل 
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تسمية التحويلات Transformations‏ للتعبير عن التكافؤٌ في الاصناف Classes‏ النحوية 
والحاصل بين العوامل Elements‏ والبنى Structures‏ . وبالرغم من ان جومسكي ؛ وكذلك 
الحال مع لوكوف Lukoff‏ ويراون Brown‏ . قد عمل وتعاون مع هاريس »في هذا المجال ١‏ فان 
مفهوم جومسكي في التحليل النحوي مختلف من الناحية النحوية التقنية عن ذلك الذي 
عمل في اطاره هاريس Jag‏ تعاون معه. 

۸ - بقدر ما يتعلق الامر بالبحث اللغوي نفسه i‏ يبدو أن جومسكي قد افترض ان اعادة صياغة 
وتنظيم المعلومات التي توفرها قواعد النحو التقليدي , باسلوب شكلي ‏ عمل جدير 
بالاهتمام حيث يمكن لهذا أن يساعد في توضيح السبب الذي يبدو فيه ؛ في بعض الاحيان › 
محتوى نظريته وكانه i‏ وبشكل يدعو الى الغرابة . يمثل نمطأ قديماً من التفكير اللغوي » في 
كتابه الموسوم ب بر جوائب من نظرية ale‏ النحو » Aspects of the Theory of Syntax‏ « 
كتب جومسكي قاتلا : 
« ان البحث في اطار ale‏ التحو التوليدي يمكن i‏ ويشكل مفيد ؛ أن يبدأ بالتحليل المتاني 
لذلك النوع من المعلومات التي يقدمها النحو التقليدي ... الموضوع الرئيس الذي أود.دراسته 
هو كيف يمكن لمعلومات من هذا النوع أن تُعاد صياغتها وتقديمها بطريقة شكلية › 
NAO £ ¢‏ جومسكي ). 
Lil‏ الشيء الذي لم يهتم له چومسكي i‏ هنا ؛ فهو درجة GUS‏ ومناسبة هذه المعلومات . 

٩‏ لقد dual‏ هوكيت Hockett‏ ملاحظة مهمة تعد سمة تميز النزعة العلمية التي كانت سائدة 
في ذلك الوقت ١‏ يقول هوكيت ns‏ ان المحاولات الجارية لشمول التنبؤات بالظروف اللغوية 
( ما عدا تلك التي تسبق الجمل ) تكؤن ما يسمى بالتحليل الدلالي Semantic Analysis‏ « 
كذلك يمكن للتحليل البنيوي Structural Analysis‏ أن يكون ذا سمة علمية دون أن يكون 
دلالياً b: YYA ) « Semantic‏ 40۷ › هكيت ) , 

٠‏ - مع هذا ؛ فان هناك بعض الاختلافات التي انعكست » بشكل واضح › في لفتهم وبطريقة 
استطاع هاريس Harris‏ وهوكيت Hackett‏ من خلالها أن يدركا بل يريا الهدف الجديد . 
يبدو أن هاريس كان ذا dogs‏ يؤمن باستخدام الادوات النحوية في التحليل اللفوي 
Instrumentalist‏ , فبينما يطمح لان تكون النظرية قادرة على أن تتنبا بحدوث الجمل 
الجديدة i‏ فائنا نفتقر لأي ايحاء في اطار ضرورة أن تكون هذه النظرية بحاجة OM‏ تصبح 
جديرة بالتصديق على المستوى النفسي . أما هوكيت » من ناحية اخرى , فانه يبدو ذا توجه 
واقعي Realist‏ حيث یری النحو على انه ale‏ يوفر نظيرا نفسياً Psychological‏ 
Analogue‏ لقدرات متكلمي اللغة الام , ففي هذا الجائب a‏ يعد جومسكي أكثر قربأ في 
تفكيره اللفوي من هوكيت منه الى هاريس , 

١‏ - سيكون لدينا الكثير لقوله . في الفصل الثالث من هذا الكتاب » حول موضوع صلة هذا 
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الجاتب من الئغة بدحض وتفنيد جومسكي للمدرسة السلوكية في ale‏ النفس 
Behaviorism‏ . 

١9‏ - ليس هناك من شك على الاطلاق بان جومسكي لم يكن ينوي في البداية أن يُبقي مفهوم کون 
الجملة مقبولة من الناحية النحوية Grammatical‏ متميزأ عن مفهوم كونها مقبولة من 
الناحية الدلانية Meaningful‏ . 
لقد كتب جومسكي قائلا : 
« ... لا يمكننا أن نماثل مفهوم كون الجملة مقبولة من الناحية النحوية مع مفهوم كونها 
مقبولة من الناحية الدلالية أو انها ذات قيمة بالمفهوم الدلالي »2 ( ۱١۹0۷:١١‏ › 


جومسكي ) . 
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الفصل الثاني 
gol‏ والتعليلل 
GRAMMAR AND EXPLANATION‏ 


ان قيمة أية نظرية علمية › ودرجة الأمان التي تقود اليها نتائجها ؛ تعتمد الى 
حد كبير على درجة وضوح المصطلحات الداخلة فيها وعلى التفسيرية العملية لتلك 
المصطلحات . i‏ 

) جومسكي ) 

لا شك ان عمل جومسكي c‏ ومهما كانت محدداته وقيمته النهائية e‏ يشكل 
دراسة تاسيسية في ple‏ اللغة النظري . كان أهم محصلات الدراسة تبني ale‏ اللفة 
لرأي محدد.حول, ما يُعد تعليلًا . ان مبدأ التعليل النظري الذي أدخله جومسكي لاول 
مرة ؛ في حقل الدراسات اللغوية معروف لدى الفلاسفة والعلماء ويخاصة اولئك 
المهتمين بطبيعة النظريات التعليلية Explanatory Theories‏ بوصفها تشكل Ul)‏ 
علمياً قياسياً يتوجب اتباعه.وعلى وفق هذا الرأي s‏ ينبغي للتعليل النظري أن يُصاغ 
على شكل سلسلة تفكيرية استنتاجية مؤلفة من البديهيات Axioms‏ التي يُتوصل 
اليها من خلال قوانين وقواعد من انواع خاصة يتم بموجبها ايضاح الظاهرة موضوع 
الدراسة . 

سيتناول «ذا انكتاب pal seals.‏ الموضوعات , مسالة تبيان ان هذا التوع من 
التعليل النظري قد برهن على اخفاقه في دراسة اللغة بوصفها المادة التي تقوم 
عليها الابحاث الجارية في ميدان ale‏ اللغة . 

ان الأسبادء التي جعلتنا نتوصل الى حقيقة ان التعليل النظري الذي أوجده 
جومسكي غير مناسب للدراسات اللغوية » معقدة وغير متيسرة التوضيح OSI‏ يمكن 
لنا » من جهة اخرى » أن نتطرق الى أبرز وأهم سببين منها : أولا : لقد قصد جومسكي 
ان الجوانب الوحيدة في اللغة التي يمكن أن يتضمنها مجال النظرية التعليلية هي 
تلك التي تبدو واضحة الى حدٍ كافٍ ويمكن أن pad‏ عنها بلغة خاصة من العلاقات 
والرموز الشكلية التي تتطلبها عادة النظريات البديهية Ll Axiomatic Theories‏ 
نتيجة ذلك فقد كانت عبارة عن توكيد مبالّغ فيه Lam‏ على أهمية الشكل اللغوي ؛ وفي 
البداية » في الأقل . الاستبعاد الكلي للمعنى من ميدان ألنظرية اللغوية . 
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أما السبب الثاني ؛ فهو عدم ملاءمة الشكل التعليلي النظدي للعلوم الانسانية 
مثل علم اللغة وذلك لكونه ذا سمة اختزالية حيث فرضت هذه السمة على علماء اللغة 
Logie‏ بحثياً سمح ؛ وبسبب من صرامته الشكلية Oly‏ يُشار e‏ وبطريقة غير موفية 
بالغرض العلمي ؛ الى المعرفة اللغوية ونوايا واعتقادات وتوقعات مستخدمي اللغة . 

سوف تقوم في الفصول القادمة من هذا الكتاب بمناقشة حقيقة ان لا سبيل 
الى فصل اللغة عن مستخدميها وعن أطرها الساندة في مجال المعرفة والنوايا 
والاعتقادات والتوقعات . ان أية نظرية في مجال الدراسات اللغوية التي تدّعي بانها 
تقوم بالقاء ضوء على الطريقة التي تعمل على وفقها اللغة لكنها تتجاهل › في الوقت 
ذاته . الدور الايجابي الذي يلعبه مستخدموها اثناء الكلام الفعلي e‏ ستكون غير 
مفضية الى الكشف عن حقائق لغوية كثيرة . عندما نقول بان النظريات التعليلية 
التي تمت صياغتها بشكل منطقي استنتاجي A‏ برأينا » غير مناسبة في الدراسات 
اللغوية وفي ale Jima‏ اللغة بخاصة فان هذا لا يعني بطبيعة الحال بأننا لا نؤمن 
بكون أن هذه النظريات لم تتم البرهنة على انها ذات قوة تعليلية هائلة في مجال 
علوم طبيعية Dae‏ واذا أخذنا مثالا بسيطأ » في هذا السياق i‏ كان من الأفضل في 
falas‏ ظاهرة معينة fie‏ طوفان التلج Ice Floating‏ على الماء » وعلى وفق المعيار 
العلمي الصارم أن تصاغ بشكل مبادىء كلية Universal Principles‏ ويسلسلة من" 
التفكير المنطقي الاستنتاجي . أما المبادىء , في مثل هذه الحالة ‏ فيمكن أن 
تتضمن تلك المتعلقة بالكثافة النسبية Relative Density‏ للأجسام الصلبة Solids‏ 
والسوائل Liquids‏ مثل مبدأ ارخميدس القائل بان الجسم الغاطس في سائل يفقد من 
وزنه بقدر وزن السائل المزاح « والمبادىء الاخرى التي تخص الحالات التي يتم بها 
اخضاع الاجسام لقوى في حالة توازن . فعند استنتاجنا للحقائق من المبادىء 
العلمية المستقلة وذلك باستخدام قواعد الاستدلال الرصينة واستبدالها بالقيم 
الخاصة بالثلج والماء بحسب المتغيرات المتضمنة في الصياغات الكلية › نتمكن 
عند ذلك من تعليل ان طوفان الثلج على سطح الماء لا يمكن أن يكون ظاهرة معزولة 
عن ظواهر اخرى كثيرة وانما هي نتيجة للتعبير عن مبادىء أكثر عمومية . 

ان sol‏ عوامل الجذب i‏ في مثل هذه النظريات المغرية . يكمن في ان سلوك 
مجموعة كبيرة من الظواهر المتباينة يمكن أن تترابط مع بعضها بعض › فمتلا ان 
التلج يطفو › لكن لماذا تغطس كرات الرصاص الصُلب في الماء ؟ بينما تطفو من 
جانب آخر كرات الرصاص المجوف ذوات السمك المناسب على سطح الماء ‏ وكيف 
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يمكن أن يصمد عدد لا يُحصى من المشاهدات الاخرى في موضوع خصائص طوفان 
الاجسام لما ذكرناه من المبادىء العلمية آنفاً ؟ وفضلًا على هذا « طالما يمكن لنا أن 
نعتبر المبادىء بمثابة بديهيات مصوغة بشكل اشتراطات كلية عامة diya‏ عند 
استبدال قيم خاصة بالمتغيرات في هذه الاشتراطات وباتباع القواعد الصحيحة 
والمناسبة المعتمدة في موضوع الاستبدال e‏ يُصبح من الممكن التنبؤ فيما اذا تمت 
حالات معينة يمكن من خلالها لجسم ما أن يطفو أو لا ؛ أما التجارب فيمكن لها أن 
تختبر موضوع دقة التنبؤ العلمي . يمكن لنا كذلك أن نقوم بانجاز درجة أكبر من القوة 
التعليلية العلمية النظرية وذلك اذا كان عدد من المبادىء الكلية العامة قابلة لان 
تستنتج من مبادىء أكثر منها تجريداً . وكما نفهمها نحن ؛ يمكن لنظرية الكم 
Quantum Theory‏ « في ale‏ الفيزياء » أن توضح باسلوب تعليلي نتائج البحث 
العلمي في موضوع السلوك الحراري Thermal Behaviour‏ للأجسام الصلبة والغازية 
عن طريق السلوك الذي يحصل في التفاعلات الكيمياوية وفي العديد من الظواهر 
الفيزياوية الأخرى . حقا ان احدى الوظائف الرئيسة للنظرية المصوغة بشكل 
منطقي استنتاجي في مجال العلوم الطبيعية هي بناء ارتباطات متباذلة بين نتائج 
البحث العلمي في مواد من موضوعات متباينة . أما الوظيفة الرئيسة الاخرى 
للنظريات ؛ من هذا النوع ؛ فهي انها توحي بايجاد خطوط جديدة في البحث العلمي 
قد يمكن بها تثبيت واقامة نوع من الصلات والارتباطات 'الجديدة . 

لقد استطاعت النظريات التي pled‏ بشكل استنتاجي انجاز هاتين الوظيفتين 
وبشكل موفٍ بالغرض النظري لتبرهن على انها ليست مفيدة ومهمة فحسب بل انها 
ذات قوة Gale‏ كبيرة. أيضأ .“وبخاصة e‏ في مجال ايجاد حلول لبعض المشاكل 
المعقدة . لقد قاد هذا النجاح › مع ذلك » الى اجراء محاولات لادخال نظريات من هذا 
النوع في الاشكال الاخرى من فروع التحقيق العلمي . 

سوف نقوم في هذا الفصل من الكتاب بدراسة نوع التأتيرات التي نتجت عن 
ادخال هذه النظريات في مجال ale‏ اللغة وهو من العلوم الانسانية والاجتماعية . 
ومن أجل أن نعالج هذه المسألة بشكل جدي فاننا سنحتاج OY‏ ندرس الشكل الخاص 
للنظرية المصوغة بطريقة منطقية استنتاجية التي ابتكرها چومسكي لتوضيح 
جوانب من السلوك اللغوي وتعليلها . سنبدأ الآن بدراسة الشكل العام General‏ 
Form‏ لهذا النوع من النظريات . 
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ملخص عام لنظرية مصوغة بشكل استنتاجي 
GENERAL OUTLINE OF A DEDUCTIVELY FORMULATED THEORY‏ 


لغرض الايفاء بمتطلبات العرض فان التوضيح التالي سيحتاج الى حد ما ؛ الى 
نوع من التبسيط الشديد لموضوع يتسم بكونه معقدأ جدأ . 

ان نظرية مصوغة بطريقة استنتاجية يمكن أن يُنظر اليها بوصفها تحتوي على 
مكونين رئيسين وهما Lol‏ : نوع من الرياضيات عالية التجريد وثانياً : مجموعة من 
القواعد التي تخصص محتوئ عملياً تجريبياً للحسابات التجريدية وذلك من خلال 
ربطها بالظاهرة التي يود توضيحها وتعليلها . أما المكوّن الأول والذي يتعلق 
بالرياضيات عالية التجريد فيمكن J‏ يُعد بمتابة الاطار الفعلي للنظرية التي تقوم 
اساساً على ale‏ التحو Syntax‏ ويُستخدم فبها الكثير من اصطلاحات ghiall ple‏ 
الشكلي Formal Logic‏ والكثير من عوامل اخرى مثل الكلمات التي تقوم بوصف 
كلمات اخرى وتدل على العدد أو الكمية Quantifiors‏ وأدوات الربط المنطقي Logical‏ 
Connectives -‏ والثوابت الاسنادية Predicate Constants‏ والثوابت الفردية. Indi-‏ 
vidual Constants‏ والمتفيرات Variables‏ والقواعد المعلوماتية المرافقة لها . فضلا 
عن هذا ؛ هناك اصطلاحات غير منطقية تُحدّد عن طريق الدور الذي تلعبه في البذية 
المنطقية الكلية ؛ ولقد قيل بان بعض الاصطلاحات يمكن أن تُعرف بشكل ضمني 
وذلك من خلال موقعها في الاطار الرياضي للنظرية المصوغة بشكل استنتاجي ؛ أما 
في حالة النظرية الشكلية اللغوية Formal Linguistic Theory‏ فان اصطلاحات fie‏ : 
الاسم NOUN‏ والفعل Verb‏ والنعت Adjective‏ ( ۸,۷,۸ ) يمكن أن shed‏ من خلال موقع . 
كل منها في النظام اللغوي الكلي Lol.‏ فيما يتعلق بالتساؤل عن ماهية الاسم ؟ فان 
الجواب الوحيد الذي يمكن أن يأتي به علم اللغة الشكلي هو ان الاسماء NS‏ هي تلك 
العوامل اللغوية التي يمكن أن تفي بمتطلبات الشروط التي تخصص تلك العوامل 
وتعينها . ان الجانب الرياضي التجريدي للنظرية اللغوية الذي تطرقنا الى بعضه › 
في اعلاه لا يمكن أن وضع بشكلميشط وذلك لأنه: فى مثل هذه الحالة » سيعطينا 
توضيحاً لعلاقات البنية المجردة في المفردات المنطقية وغير المنطقية . أما اذا 
أردنا أن نستخدم الجانب ا في التعليل والتنبؤ فيجب والحالة هذه أن يرتبط 
وبشكل واضح مع الظاهرة التي يمكن ملاحظتها . فعندما نريد أن نصوغ « وباسلوب 
النظرية اللغوية الشكلية ؛ المعلومات القائلة بأن كل جملة في اللغة يجب أن تحتوي 
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على عبارة اسمية (NP) Noun phrase‏ وعبارة فعلية gl: (VP) Verb phrase‏ ان 
الحملة = عبارة اسمية + عبارة فعلية S — NP + VP‏ 


فائنا في مثل هذه الحالة . لا نقوم إلا بتوضيح القليل . ما لم يكن واضحاً , في 
مستوئٌ معين من التحليل اللغوي . للكيفية التي يتم بها بناء العبارة الاسمية وبناء 
العبارة الفعلية وباي العوامل اللغوية يمكن ربطهما داخل الجملة . 

: اللغة‎ ale ويخصوص هذا الموضوع يمكن أن نجد , في المنشور من ابحاث في‎ l 
من المحاولات التي تم بموجبها اضفاء عدد من التسميات على القواعد التي‎ Lads 
تربط الجانب الرياضي المجرد غير المفسّر مع الظاهرة التي يمكن ملاحظتها والتي‎ 
Epistemic تسمية ارتباطات معرفية ادراكية‎ fis . يمكن التحقق من وجودها‎ 
وتعاريف عملياتية‎ Coordinating Definitions وتعاريف تنسيقية‎ 8 
+ وهي القواعد‎ Rules of Correspondence وقواعد التدافق‎ Operational Definitions 
التي تقوم باضفاء الموضوع والجوهر للنظرية الشكلية عند اقامة الارتباط بين‎ 
الجانب الرياضي المجرد للنظرية والمعطيات العلمية ذات الصلة . أما الطرائق التي‎ 
يمكن بها انجاز هذه الاشياء , في أية حالة خاصة  فائها معقدة جدأ , ولكن يمكن‎ 
هناك‎ ake ويشكل عام , بوصفها نظاما تفسيريا‎ i النظر الى قواعد التوافق هذه‎ 
مسالتان مهمتان يجدر الانتباه اليهما بشأن هذا التلخيص العام للنظريات المطوغة‎ 
« Scientific Explanation بشكل منطقي استنتاجي في اطار التوضيح العلمي‎ 
الاولى : انه ليس بطبيعة الحال وصفا للكيفية التي يقوم بها العلماء بابتكار‎ 
نظريات ؛ انها » بالأحرى ؛ عبارة عن اعادة بناء لصفات ومميزات لنوع واحد من‎ 
. . النظريات العلمية التعليلية‎ 

اننا نلفت النظر لهذا الموضوع بسبب ميزة غريبة تجلت في أول عمل رئيس قام 
بانجازه جومسكي وهو « البناء المنطقي للنظرية اللفوية » . يناقش چومسكي في 
هذا العمل العلمي الكبير ‏ وبتفصيل شديد , ١لكيفية‏ والشكل اللذين ينبغي أن تكون 
عليه النظرية التعليلية في مجال ale‏ اللغة أما المشاكل الحقيقية التي تمخضت عن 
البحث في اللغة فقد لاقت الاهتمام فقط بقدر ما يمكن دمجهاءفي اطار مصوغ بشكل 
استنتاجي . يبدو كان كتاب جومسكي الذي نوهنا عنه T‏ قد كتبه عالم لغة نظري 
حانق جداً حاول فيه أن يفرض اعادة بناء شكل مقبول ؛ لنوع واحد من النظريات 
التعليلية i‏ على اللغة بوصفها موضوع دراسة ale‏ اللغة , 
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ان عناوين بعض GLY!‏ الاولى التي قام بنشرها چومسكي تعزز الرأي القائل 
بانه كان مهتمأ بالخصائص المميزة للنظريات التعليلية بدلا من اهتمامه بالمشاكل 
التي يمكن أن تساعد في توضيح التحليل اللغوي . ويغض النظر عن عمله الرئيس 
الأول » اعني الكتاب الموسوم ب « البناء المنطقي للنظرية اللفوية a‏ فقد كتب 
جومسكي بحته المشهور « الاساس المنطقي للنظرية اللغوية » The Logical Basis‏ 
of Linguistic Theory‏ وبحثه الثاني الموسوم ب « نماذج تعليلية في علم اللغة » 
Explanatory Models in Linguistics‏ وأردفهما ببحث ثالث بعنوان « مشاكل التعليل 
في ale‏ اللقة « Problems of Explanation in Linguistics‏ , 

ستنصب مناقشتنا lad‏ يأتي على قضية انهماك جومسكي بدراسة شكل 
النظرية التعليلية التي قادته لمحاولة Tgh‏ وصياغة مواضيع البحث مع النظرية بدلا 
من تطوير نظرية مناسبة مع مواضيع البحث التي اهتم بها . أما محصلة هذه العملية 
sid‏ كانت بروز تبابين واضح بين abe‏ اللغة i‏ كما مارسه جومسكي i‏ وبين موضوع 
دراسة ple‏ اللغة e‏ أعني اللغة نفسها . 

أما الموضوع العام ners Ta‏ أن نصف هذه النظريات بكونها منتجة 
من الناحية العلمية في بعض العلوم الطبيعية , مع هذاء هناك عدد كبير من 
الموضوعات لا تلعب Ga‏ هذه النظريات أي دور مهم . لقد ذكر فردريك سوب 
Frederick Suppe‏ عدداً من الأمثلة n‏ بدءاً بنظرية هویل Hoyle’s Theory‏ حول أصل 
الكون مروراً بمعظم نظريات ple‏ الانسجة العضوية aleg Histology‏ الخلايا والاحياء 
المجهرية ales Cellular Microbiology‏ التشريح المقار Comparative ġ‏ 
VAVV: V0 ) « « Anatomy‏ : سوب ) . 

ويختتم سوب Gym‏ بالقول بان من السابق لاوانه › Sly‏ غير ذي جدوى › أن 
نحاول أو نقرر تقديم نظرية مصوغة بشكل استنتاجي b‏ في أطر العلوم التي اشرنا 
اليها في اعلاه ؛ وذلك لان الوضع الحالي لهذه العلوم لا يوحي بانها قد وصلت الى 
مستوئ كاف من التطور المنهجي العلمي . أما في مجال دراسة اللغة . فيبدو ان 
aes‏ قن افص دون د تحقيق علمي كبير؛ أن علم اللفة كان قد وصل الى 
مستوئ كاف Lie‏ من التطور يمكن به أن يتحرك الى ما قد رأيناه آنفاً مما oles‏ 
نورثروب بالمرحلة الثالثة في التحقيق العلمي : مرحلة تكوين النظرية المصوغة 
بشكل استنتاجي . 

سيكون خط نقاشنا متفقاً مع حقيقة ان التحرك باتجاه هذا المرحلة يبدو 
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ملائماً وصحيحاً فقط في مجال ple‏ اللغة وذلك بسبب من الاطر المثالية الاستثنائية 
المبالغ (gad‏ ؛ التي فرضها چومسکي على موضوع Mans‏ اللغوي . سوف نقوم 
بمناقشة بعض من هذه القضايا فيما يأتي . أما زعمنا العام بهذا الخصوص « فهو ان 
العلماء في حقل العلوم الائسانية بدلا من أن يحاولوا محاكاة العلوم الطبيعية الأكثر 
تجريداً ينبغي لهم أن يفتشوا عن أشكال نظرية للتعليل العلمي تكون أكثر كفاية 
وملاءمة لموضوعهم العلمي . أما التمن الذي يمكن دفعه جراء عدم اعتماد هذا المبدأ 
في البحث اللغوي العلمي فقد كان يتراوح بين حالات من اختلاف أطر مثالية كثيرة 
اثناء البحث اللغوي الى الاصطدام bey‏ يسمى باللاعلاقية irrelevance‏ , 


نظرية مصوغة بشكل استنتاجي في المجال اللفوي 


A DEDUCTIVELY FORMULATED THEORY FOR LANGUAGE 


ان الدافع الحقيقي. الذي جعل چومسكي يحاول ابتكار نموذج نظري مصوغ 
بشكل استنتاجي في مجال البحث اللغوي كان i‏ وكما ناقشنا ذلك في الفصل الأول 
من هذا الكتاب › الحاجة الى توضيح الخصائص اللغوية العميقة Underlying‏ 
98 لقواعد النحو التي كان يتعامل بها وصفيّو امريكا الشمالية Ul a‏ هذه 
القواعد , وكما هي الحال في القواعد التقليدية sis. Traditional Grammars‏ كانت 
تحليلية Analytic‏ : أي انها كانت تقوم أساسأ على التحليل التنصيلي Detailed‏ 
üp Analysis‏ التعابير اللفوية Sample of utterances‏ في لغة معينة . 

لقد قدم جومسكي مفهوماً جديداً في النحو : لقد أراد أن يكون النحو وسيلة 
ليست للتحليل وانما لتركيب وتوليد جمل جديدة في اللغة . أما قواعد التحو التركيبية 
هذه فقد اخذت شكل مجموعات من القوانين القادرة على توليد وانتاج البنى النحوية 
Syntactic Structures‏ التي تكوّن Gaul‏ العميقة للجمل في اللغة › وبلغة رياضية › 
كانت عبارة عن نظم محدودة Finite Systems‏ زات نتائج وقوة توليدية غير محدودة 
Infinite Output‏ . 

ان مفهوم جومسكي SELAI‏ الذحوية بوصفها وسائل تركيبية Synthesising‏ 
وتوليدية Generating‏ لم يكن شيئا لم يُسبّق اليه من قبل , فعندما يستخدم المصطلح 
» ولد قاعدة أو (gos‏ » وبينما لا نشك بأنها عبارة أو مصطلح جديد بالنسبة لعلماء 
اللغة . إلا انها مع ذلك من العبارات والاصطلاحات المعروفة جداً والمستخدمة بشكل 
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شائع للغاية بين elole‏ المنطق Logicians‏ وبالاخص اولئك ا!إذين يستخدمون نظرية 
يوست Post‏ في موضوع الأنظمة المشتركة0". 
استطاع جومسكي بعد أن انهمك في البحث لابتكار قواعد شكلية صارمة Tall‏ 
طبيعية Natural Language‏ ؛ أن يتوصل الى ايجاد gigal‏ نظري هو عبارة عن 
مجموعة نظم من القواتين والقواعد يستخدمها عادة علماء المنطق الرمزيون في 
توليد مجموعات الاشكال الني تكون الاساس في اللغة الشكلية Formal Language‏ . 
ٍ ومن أجل فهم الاتجاه الذي سيّر جومسكي عام اللغة ogad‏ , يكون من الضروري 
جدا فهم الطرائق التي اعتمدها لتكييف نظرية اللغة الشكلية مع التصوير والوصف 
الحقيقيين GW‏ الطبيعية . 
سنناقش فيما بعد حقيقة ان اللغات الطبيعية لها خصائص تميزها ESS‏ 
بها » بشكل كلي وأساس e‏ عن تلك اللغات المركبة أو الشكلية الرمزية » وبالنتيجة 
تقود محاولات تعريف اللغة الطبيعية وتحديدها › بشكل دقيق وصحيح بلغات شكلية 
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ورمزية » الى تشويه كبير جداً . ' 
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بعض خصائص الانظمة النحوية الشكلية 

SOME CHARACTERISTICS OF FORMAL LANGUAGE GRAMMARS 

تتالف اللغة الشكلية › عادة i‏ من مجموعة من العبارات الأساسية المحددة هي 
أبجديتها i‏ ومن عدد من القوانين النحوية لاستخدام هذه العبارات وتركبيها . تتالف 
الابجدية في لغة كهذه من مجموعة محدودة من الرموز » أي ان الجملة في هذه اللغة 
تكون عبارة عن سلسلة محددّة مؤلفة من رموز هجائية تتحد فيما بينها بطرائق 
تنسجم وتتفق مع نحو MAME‏ وان القوانين التي يتم بها توليد الجمل في لغة شكلية 
يمكن أن يُشار اليها — انحور 

لناخذ مثالا بسيطا جد . في هذا السياق , لنحو من هذا النوع والذي يُسمى . 
في بعض ole!‏ بالوسائل التركيبية Synthesis Devices‏ ؛ ونفترض بان Jal‏ شيء 
يجب توفره لقاعدة نحوية تحتوي على أبجدية مؤلفة من حرفين هما b,a:‏ لتوليد 
dU Jom‏ شكل ab‏ و aabb‏ و aaa bbb‏ ... أي كل الجمل التي تحتوي فقط على 
الامكانية اللامتناهية للحدوث والتي تتكون من 8 متبوعة بامكائية لا متناهية لحدوث 
b‏ فاذا ما أردنا أن نقوم بكتابة قاعدة نحوية بسيطة غير معقدة Mini - grammar‏ 
لتوليد هذه اللغة عندئذ يمكن أن نبدأ باستخدام الحرف S‏ ( لبعني جملة ) ليكون 
رمزاً ابتدائياً ونستخدم الرمز + ليعني ( تُعاد UGS‏ ك ) وبهذه نستطيع أن نصوغ 
القانون الأول وكما يلي S— ab:‏ ؛ وعندما نطبق هذا القانون يمكن أن نولد البناء 
اللغوي الآتي : D‏ 

4 b 

يما ان هذه القاعدة النحوية تتالف من قانون واحد فقط ينتج عنه توليد جملة 
واحدة من نوع ab‏ فمن البديهي أن لا تفي هذه القاعدة بالمراد أو باقل ما يمكن من 
المطلوب لاجل توليد كل الجمل التي تحتوي فقط على الحدوث غير المتناهي ل a‏ 
متبوعة بحدوث لا متناه ل طا e‏ ولنفترض اننا قمنا بتعديل القاعدة الاولى لتكون كما 
يأتي 

8 + a(S)b 

ان الذي فعلناه » هنا ؛ هو اننا قمنا بتبني تقليد يتلخص بوضع قوسين على 

شكل هلالين حول أحد العوامل اللغوية لتعني بان وجود هذا العامل في الجملة هو 


~ V4 


-= 


اختياري Optional‏ فضلا عن القدرة على توليد جملة من نوع ab‏ ؛ لذا يمكن لنا أن 
نقوم بتوليد الجمل اللغوية الآتية : 


“IN 
~ 


أي اننا نستطيع أن نقوم بتوليد جملة من نوع gl. aa bb‏ اذا ما اخترنا العنصر 
S‏ مرة اخرى فستتمكن من توليد ما يأتي : 


Fas 


أي اننا يمكن a fon TEET PET.‏ ؛ وكما هو واضح › يمكن 

لهذه التواعد. أن تفي باقل متطلباتها اذا ما أردنا أن نكرراختيارنا للعنصر S‏ حيث 

ستتمكن هذه rene‏ النحوية من توليد جمل ذات iino‏ وشكل مسموح بهما i‏ وسوف 

لا يكون بمقدور هذه القواعد أن تولد جملا غير مسموح بها , لذلك اذا ما أردنا أن نلتزم 

بالقوانين والاعراف النحوية واللغوية فسوف لا يكون بالامكان لهذه القوانين 
والاعراف أن als‏ تراكيب Ue‏ من حرفين مثل : 

aa, bb, abba, baab, aaaa, bbbb, aabbaa 

لنفترض » مع lia‏ بأننا نريد أن نحصل على قواعد تكون قادرة على توليد 


300035 


مجموعات من التراكيب هي فقط تلك الجمل المؤلّفة من سلسلة من X poball‏ 
متبوعة بسلسلة مشابهة لها ولكن بشكل معكوس لهذه التراكيب . يمكن أن shad‏ شكلياً 
عن تلك القواعد بالصيغة الآثية : 

8 (S) a 

جه 5 

b (S) b 
لقد أضفنا هنا تقليداً جديداً وهو استخدامنا لما يدعى بالاقواس الالتفافية‎ 
يمكن‎ e لتمثل حالة الفصل في المادة اللغوية . ومن خلال هذا العرف‎ Curly Brackets 

للعنصر S‏ أن تعاد كتابته ليكون كما يلي : 
ra‏ $ 

Z/N 

a a b b 
من خلال تكرار تطبيقات قوانين هذه القاعدة , والالتزام بشكل صارم بكل‎ 
يُصبح من الممكن لنا أن ولد كل الجمل وفقط كل التسلسلات اللغوية‎  اهديلاقت‎ 
Well - Formed التي يشترط فيها أن تكون صحيحة البناء اللغوي‎ b وجمل‎ a add 
أومسموحاً بها في اللغة الشكلية . ان ما ذكر» في اعلاه » لا يعدو أن يكون مثالا‎ 
أوضحنا من خلاله كيف يمكن لذا أن نبتكر مجموعة قوائين محدودة قادرة‎ fam بسيطاً‎ 
على توليد مجموعات لسلاسل لا متناهية من الجمل التي تتوافق مع نموذج شكلي‎ 
يمكن لقاعدة أو مجموعة من القوانين أكثر تعقيداً من سابقتها بقليل أن توضح‎ 
بشكل أكبر العلاقات القائمة بين العوامل التي تؤلف سلاسل العناصر اللغوية‎ 

: المتولدة وكما ياتي‎ 
5 جه‎ AB 
A>CE 
B—o(F) G H 

| 


يمكن لهذه المجموعة من القوانين أن تقوم بتوليد عدد من سلاسل حرفية 


Al» 


4% FF 
IN INN SS, 


حيث Lise,‏ أن نفترض کون التعاقبين CEFG!‏ و CEDGH‏ يمثلان سلاسل 
متعاقبة Jam‏ مسموح بها Lol.‏ التعافبات المتسلسلة مثل : DEFGH‏ أو FG‏ التي 
لا يمكن للقوانين المذكورة أن تولدها اذا ما قمنا بتطبيقها Blas‏ على الأعراف السابقة 
فتعد قياسات ذات بتية لغوية غير صحيحة أو غير مسموح بها ILL - Formed‏ 

تختلف هذه القاعدة عن المثال السابق UY‏ تضم حروفاً معينة كنظام وحدات 
اعلى له خصائص يتميز بها فمثلا ان الحرف A‏ احدى هذه الوحدات وان أعضاءها 
مكوئة من Ll D, E, C‏ الوحدة B‏ فان أعضاءها مكونة من Lol . H, G, F‏ فيما يتعلق 
بخ B,‏ فيمكن اعتبارهما عضوين في فصيلة لغوية واحدة تشكل نظاماً لغوياً أعلى 
وهو 5 . ان مجموعة من هذا النوع من القوانين تستطيع أن تولد ابنية لغوية قادرة 
على أن توضح بشكل علني العلاقات القائمة بين » في سبيل المثال لا الحصرء © 


OB s C و5 أو بين‎ 


التحول من اللغات الشكلية الى 
انموذج UU!‏ الطبيعية 
THE MOVE FROM FORMAL LANGUAGES TO A MODEL‏ 
FOR NATURAL LANGUAGES‏ 


يجب أن 535 دائماً بان جومسكي لم يكن يحاول ؛ عندما بدأ بابتكار وسيلة 
تركيبية » صياغة لغة بكاملها ؛ لكنه كان يحاول ايجاد البنى الذحوية التي تشكل 
الأسس العميقة للجمل في اللغات الطبيعية . تذكر بان جومسكي كان يشارك وصفيّي 
امريكا الشمالية في رأيهم القائل بوجوب استبعاد الاعتماد على المعنى في التحليل 
اللغوي اذا ما أريد لعلم اللغة أن يحتفظ باعتباره ومنزلته يصفته lale‏ . اذا ما رجعنا 
الى منظومة القوانين التي أشرنا اليها سابقاً ووضعنا في حسابنا الخصائص التي 
ميزت هذه القوانين يكون من المنطقي أن تلاحظ كيف يمكن لحروف متنوعة أو عوامل 
أساسية في اللغة الشكلية أن تُستبدل بفصائل نحوية . فاذا افترضنا بان الحرف S‏ 
fies‏ جملة في LAI‏ يمكذنا حينئذ الافتراض بان الحرف 5 يمكن اعادة كتابته كعبارة 
اسمية (NP)‏ وعبارة فعلية (VP)‏ متبعين الرأي التقليدي الذي يعتبر الجملة مؤلفة 
من مسند ومسند اليه Subject and predicate‏ حيث باستطاعتنا الآن الحصول على 
القانون الأول في النحو أو في وسيلتنا التركيبية لبناء لغة طبيعية مثل اللغة 
الانكليزية : 

S—NP VP 

وبالاعتماد على الاسلوب ذاته ؛ وكما هو الحال في B, A‏ عندما تمت احالتهما 
الى فصائل نحوية اصغر Sub - Categories‏ في آخر الامثلة التي استشهدنا بها في 
موضوع اللغة الشكلية i‏ يمكن احالة العبارة الاسمية الى فصائل نحوية أصغر فتعاد 
كتابتها على سبيل المثال ؛ أداة تعريف Determiner‏ واسم Noun‏ بلغة أكثر شكلية 
ورمزية في of‏ معأ » وبهذا نستطيع أن ناتي بثاني مجموعة من القوانين اللغوية التي 
نحن يصدد تقديمها لتوليد Gor‏ لغوية في لغة طبيعية : 

NP ب‎ 0 N 
( (عبارة اسمية‎  ) اسم ( (اداة تعريف‎ ) 


اننا نعلم » مع هذا ومن خلال ما نمتلكه من معلومات مستقاة من النحو 


AT 


التقليدي Traditional Grammar‏ بان أداة التعريف لا تأتي دائماً مع الأسماء لذلك 
بامكاننا تعديل القانون النحوي المذكور في اعلاه وجعل الرمز D‏ يمثل DSa‏ تحوياً 
اختياريا ( غير واجب ) وذلك كما يأتي : 
NP + (D) N‏ 
كذلك « وبشكل ممائل « نستطيع أن toad‏ كتابة العبارة الفعلية (VP)‏ بعدد 
مختلف من الطرائق « Wiad‏ يمكن كتابة هذا المكوّن النحوي كفعل مساعد Auxiliary‏ 
Verb‏ وفعل اعتيادي Verb‏ وكما يأتي : 
VP — (Aux) V‏ 
بامكائنا ء أيضاً rod yl‏ فصائل نحوية فرعية صغيرة الى فصائل نحوية BS‏ 
تفرعاً في قوانين نحوية مثل ؛ i‏ 
Aux —> Tense ( Modal )‏ 
ان الذي تطرقنا اليه آنفاً Xe‏ يمكن إلا أن يُعتبر تعاملا ومعالجة أولية لنوع من 
نُظم القوانين اللغوية التي بمقدورها توليد ابنية صحيحة في اللغة الطبيعية وذلك من 
خلال استخدام تقاليد واعراف تمثل لغة رمزية أو شكلية كمثال يُحتذى › ومن أجل 
توضيح هذا الموضوع i‏ تمعن في منظومة القوانين النحوية الآتية : 
NP VP‏ بدا S‏ 
) عبارة فعلية ) ( عبارة اسمية ) ( جملة ( 
(D) N‏ جه NP‏ 
) اسم ) ( اداة تعريف ) ( عبارة اسمية ) 
( تعريف ) ععم 
چ 0 
( تنكير ( INDEF‏ (اداة ) 
VP > AUX ۷ (NP)‏ _ 
) عبارة اسمية ( ( فعل ) ( Jad‏ مساعد ) ) عبارة فعلية ( 
T (MODAL }‏ ب AUX‏ 
( فعل مساعد يدل على الحالة أو الصيغة ) ( زمن ) ( فعل مساعد ) 
) مضارع ) PRES‏ + 
PAST ١) yale (‏ ( ذمن ) 


aA w 


حيث يمكن للسهم في المعادلات السابقة أن يعني « يتألف من العوامل 
الآتية » أو n‏ يشتمل على » أن بامكان مجموعة من هذا النوع من القوانين أن Ý‏ 
فتؤدي الى توليد البناء اللغوي التي : 


) عبارة فعلية ) NP VP‏ ( عبارة اسمية ( 


JN AN, 
8(اآداة)‎ (put) N 4 
) فعل‎ ( 
DEF ( زمن الفعل‎ ( r 72 


9 ( تعريف ) 


) تنکیر ( PAST INDEF‏ (ماض ( 
فاذا أردنا الآن أن نقرن الكلمات الى هذه الفصائل النحوية فمن الممكن أن 
نلاحظ وبشكل AT‏ وضوحا كيف يمكن لمنظومة قوانين أن تقوم بتوليد أو انتاج Goby‏ 
لغوية باستطاعتنا أن نقول بانها تشكل البنية العميقة للجمل في اللغة الانكليزية : 


يي ي 


D N | y 7“ 
DEF T 0 N 

| | INDEF | 
The man PAST buy û newspaper 


من الواضح ان بالامكان ريط تنوعات كثيرة جدأ من الكلمات بالفصائل النحوية 
نفسها في الشكل اعلاه : 
sony‏ الكلب عظمة . The dog found a bone‏ 
اعتقل الشرطي لصا . The Policeman arrested a burglar‏ 
كشف الاستجواب تناقضا . The inquest exposed a discrepancy‏ 

لذلك يمكن أن يقال بان هذه البنية المتولدة أو المركبة على وفق القانون 
النحوي المذكور في أعلاه تشكل البذية العميقة لعدد كبير جدأ من الجمل في اللغة 
الانكليزية . كذلك فان بامكان تنوعات كثيرة من التراكيب اللغوية أن تتولد ‏ ضي 
سبيل المثال ؛ من خلال عدم اختيار الفصيلة النحوية ( اداة التعريف الجائزة ) 
التي هي جزء من المكوّن النحوي NP‏ والتي يُرمز لها عادة بالحرف 0 ؛ وبهذا 
نستطيع أن sigs‏ التركيب الشكلي a‏ 


a 
Ys, 


AUX 


l | 


T 


PAST 


حيث لا نستطيع أن نقرن أداة التعريف الى اسم GY Proper Noun ala!‏ 
مخالف لقوانين نحو اللغة الانكليزية » كما هو واضح في المثال الآتي : 
اشترى ماكس صحيفة . Max bought a newspaper‏ 

lily‏ ما تم عكس هذه الطريقة , يمكن لنا أن نختار الفعل المساعد الدال على 
الحالة أو الصيفة جوازاً Optional Modal‏ لينتج GS‏ : 


A 


N A 
46 


حيث بامكاننا أن نقرن أحد الأفعال المساعدة الدالة على الحالة أو الصيغة 
في اللغة الانكليزية مثل : 
may‏ أو can‏ كما في الجملة الآتية : 
يمكن أن يشتري الرجل صحيفة . The man may buy a newspaper‏ 

ان كل تركيب Synthesis‏ أو توليد GY Generation‏ بنية لغوية يمكن أن يُنظر 
اليه بوصفه مشابهاً » الى حد ما » لأي دليل أو اثبات أو برهان منطقي . فكل بنية 
لغوية متولدة ما هي إلا عملية ميكانيكية Mechanical process‏ تدريجية تتسم 
بدرجة مطلقة من الوضوح فيما يتعلق بالطريقة التي تم بها توليد هذه البنية , في هذه 
العملية « يلعب الرمز S‏ دور بديهية اولى ووحيدة وان صيغ تكوين هذه البذية هي : 

X>Y(s)X>Y (Z) 

حيث تشبه هذه الصيغة قوانين الاستدلال المنطقي ومفهوم القضية Theorem‏ 
في ale‏ المنطق ؛ فاذا ما استطعنا أن نضع هذه القضية المنطقية وبشكل يماثل 
الجملة المقبولة نحوياً Grammatical Sentence‏ في اللغة » فعندئذ , يمكننا أن 
نكتب عبارة i‏ وهو المطلوب Q.E.D GLSI‏ ؛ تجاه البنية اللغوية التي نم توليدها . من 
الواضح ان السؤال المهم جداً . هنا » سيكون عندئذ : هل باستطاعتنا أن dup‏ بين 
القضايا المنطقية ؛ التي تعالج مسائل معينة متشابهة تقوم قواعد معينة بتوليدها , 


s 
0 


وبين الجمل المقبولة نحويا في اللغة الطبيعية ؟ 


~AV. 


لم نتمكن . حتى OU‏ من الحصول على آلية بامكانها أن تقدم لنا توضيحاً أو 
تعليلا لكيفية ربط الكلمات بالفصائل النحوية المناسية التي يقوم aug‏ بتوليدها . 
لقد حدث ذلك يسبب اعتقادنا بان أكثر المسائل المهمة بهذا الخصوص ما زالت 
متعلقة على قضية وجود الكلمات في الناتج النهائي للتحليل اللغوي الذي يجري من 
أعلى الى أسفل Top - To - Bottom‏ والذي يمر بمنظومة من القوانين النظرية . بينما 
لم ینکر جومسكي انه كان دائم البحث من أجل ايجاد طريقة ما يستطيع بها استبعاد 
أي احتكام للمعنى اثناء التحليل اللغوي إلا انه » مع ذلك ؛ لم يستبعد الكلمات 
85 من النحو الشكلي الرمزي الذي أوجده في الفكر اللغوي المعاصر . في قسم 
آخر من الكتاب الحالي » سوف نوضح بان وجود الكلمات في التراكيب اللغوية قد قاد 
التحليل اللغوي الى اعتماد خفي غير مرئي على ple‏ الدلالة . قبل أن ذقوم بمناقشة 
هذه القضايا الاساسية جداً > هناك بعض المسائل المهمة التي من الأجدر عدم 
اغفالها وبخاصة تلك التي تتعلق بدرجة الكفاية العامة للقواعد الشكلية في النظرية 
من النوع المصوغ بشكل استنتاجي والذي تم عرضه آنفاً . 
القضية المهمة التي نود مناقشتها هي : بينما تتسم منظومة القوانين 
المبسّطة ؛ من النوع الذي وصفناه في أعلاه › بكونها كافية Letras‏ لتوليد نطاق 
معقد . الى حب ما ؛ من الابنية النحوية إلا انها غير قادرة بالتاكيد على التوليد اذا 
ما وضعت في اطار اشمل لأنها تقف عند انتاج الابنية السليمة والمقبولة في اللغة 
الانكليزية فقط ؛ أي انها غير قادرة i‏ في سبيل المثال i‏ على توليد ما يدعوه النحاة 
التقليديون Traditional Grammarians‏ بالجمل المعقدة ree Sentences‏ . أما 
الجمل المعقدة هذه فهي تلك التي يمكن تحليلها على أساس انها جمل تحتوي على 
جمل اخرى ؛ نمثلا ان الجملة > 
Max believed that Alice was doing quite well‏ 
Jii (‏ يعتقد ماكس بان أليس كانت تعمل بشكل مُرضٍ جدأ ) . 
يمكن أن J$‏ بوصفها جملة معقدة تحتوي على جملة : 
Alice was doing quite well‏ فمن الواضح ان هذه الجملة المعقدة يمكن أن تكون 
نفسها جزءاً من جملة أكثر تعقيد 
Harry thought that Max believed that Alice was doing quite well.‏ 
ob (‏ هاري بان ماكس قد اعتقد عتقد بان أليس كانت تعمل بشكل مُرضٍ جدأ ) . 
ومن الامور المعروفة والشائعة ines‏ بين المتخصصين في الحقل اللفوي ان 


سمف- 


ca‏ المعقدة هي تلك التي تشتمل على Jar‏ وصلية Relative Clauses‏ لذلك فان 
The man who signed the petition left hurriedly . a‏ 
) ان الرجل الذي aby‏ الالتماس غادر باستعجال ) . 
يمكن أن JS‏ على اعتبار ان الجملة : 
غادر الرجل باستعجال ( The man left ener‏ 
تحتوي على جملة : 
) وقع الرجل الالتماس ( . The man signed the petition‏ 
يبدو لنا من الوهلة الأولى بان ليس هناك من مشكلة خطيرة يمكن أن تواجه 
چومسكي لكي يقوم بتعديل القواعد والقوانين النحوية التي جاء بها وذلك من أجل 
أن تُصبح قادرة على توليد جمل معقدة من هذا النوع . 
لقد أوضحنا في مثالنا الأول « بالذات , القواعد التي يمكن أن تقوم بتوليد 
سلاسل متعاقبة في اللغة الشكلية والتي هي عبارة عن وسيلة توليدية تكرارية 
ضرورية لانتاج جمل معقدة كهذه . وقمنا كذلك بتوضيح شمولية S joy)‏ بوصفه 
عنصراً يمثل المستوى النحوي الأعلى في التحليل اللغوي وقمنا باستخدام هذا 
الرمز كذلك على ساس جوازي على اعتبار انه يشكل جزءاً من مكوؤن نحويٰ أدنى 
كالعبارة الاسمية NP‏ كما ياتي : 
NP (S)‏ 
ب NP‏ 
(D) N‏ ` | 
كما بامكاننا أن نولّد جملا وصلية من نوع واحد i‏ كما هو واضح في الشكل 
التحليلي التوليدي النحوي الآتي : 


P "i 
IN N 


left hurriedly 


ess — pam‏ أت 


The man The man signed the petition 
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وبشكل مشابه i‏ وعن طريق احتواء الرمز S‏ ضمن العبارة الفعلية VP‏ يمكننا أن 
نحصل على ما يأتي : 
VP +» (NP) (S)‏ 
وبذلك يمكن أن نقوم بتوليد البنية اللغوية الشكلية الآتية 


5 
NP VP‏ 
N V 8‏ 
حيث بامكان هذه البنية أن تُصبح الاساس العميق Underlying Structure‏ 


: للحملة‎ 
Max believed that Alice was doing quite well. 


في الواقع . يفكن لاي شخص تعامل مع منظومة القوانين الشكلية التي 
ابتكرها جومسكي أن يكتشف بان او لا تكمن في توليد البنى النحوية 
المطلوبة . ولكن على العكس من ذلك تماماً . حيث ان المشكلة تكمن في الوسائل 
التركيبية Synthesising Devices‏ التي تتمتع بكونها ذات امكانات هائلة , الى aadi‏ 
ا ار ل N‏ الشكلية 
ولكنها تبدو غير ممكنة الحدوث في اللغات الطبيعية . أما موطن الضعف الآخر الذي 
تعاني منه القواعد الشكلية ؛ من النوع الذي قمنا بتوضيحه حتى الآن » فهو ان هذه 
القواعد لم توضح UU‏ طريقة ميكائيكية كانت أو غير ذلك › طبيعة العلاقة القائمة بين 


الابنية النحوية المختلفة . وكما ناقشنا ذلك في الفصل الأول من GSN‏ لقد 
اعترف وصفيّو امريكا الشمالية بهذا العيب النظري الفني وعدوه ضعفاً في قواعدهم 
اللغوية . إلا ان جومسكي قد استطاع أن ينتزع اعترافاً واضحاً من العاملين في 
الحقل اللغوي بأنه قد تغلب عليه في انموذجه النظرى. المقترح . لقد اضاف 
جومسكي مستوئ وصفياً تحليلياً آخر الى منظومات القوانين والقواعد من النوع 
الذي قمنا بوصفه آنفا والذي يُعرف عند النحوبين بنحو تركيب الجمل Phrase‏ 
Structure Grammar‏ أو القواعد التحوية الخاصة بتركيب اشباه الجمل ( في الذحو 
التحويلي ( Constituent Structure Grammar‏ . لقد اطلق Sauaga‏ على هذا 
المستوى اللجديد في التحليل اللغوي تسمية المستوى التحويلي Transformational‏ 
Level‏ » حيث أن وظيفته منصبة بالضبط على توضيح ما يراه جومسكي توزيعاً 
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منتظماً Regular Distribution‏ في المواقع اللغوية وذلك عبر بنى التراكيب اللغوية 
النحوية المختلفة . وهكذا » اذا ما وضعنا جانباً بعض المناقشات المعقدة حول 
الاتجاه الذي يجب أن يتبعه الاشتقاق اثناء التحليل اللغوي Direction of‏ 
١ Derivation‏ يقترح حومسكي بان التراكيب اللغوية المبنية للمجهول Passive‏ 
8 يمكن أن تشتق في سبيل المثال » من التراكيب اللغوية المبنية 
للمعلوم Active Constructions‏ « عن طريق قانون تحويلي „tJ Conversion Rule‏ 
بالتحويل Transformation‏ . من الطبيعي بان هذا المستوى من التحليل Level of‏ 
Analysis‏ يحتاج الى بذية جبرية عميقة خاصة به : وهي عبارة عن وسيلة عرض 
وتوضيح للشروط الشكلية التي يجب أن تفي بمتطلبات التحويلات التحليلية 
والشروط الاضافية الاخرى التي تقرر تطبيقاتها اللغوية . 

هناك كثير من التفصيلات التي لا تعد ولا تُحصى والتي يمكن أن تُضاف الى 
هذا الملخص الذي نقوم به الآن للمنهج النظري Theoretical Approach‏ الذي ابتكره 
چومسكي حيث بالامكان العثور على مثل هذه التفصيلات في كثير جدأ من الكتب 
المدرسية والمقررات الجامعية والمؤلفات التي ظهرت بسبب البروز الهائل للنظرية 
التحويلية التوليدية Transformational Generative Theory‏ في اللغة وتطورها طوال 
سنوات عديدة . ليس في نيتنا » في هذا السياق ؛ أن تُعطي تفسيرأ توضيحياً 
تفصيلياً لكل ما قام به چومسكي في الحقل اللغوي وغيره ونشرح الاسس التقنية 
التي اعتمدها في انجاز مثل هذه الاعمال , ولكننا في الواقع › نود أن نتطرق الى أو 
ندرس التاثيرات التي تمخضت عن التزامه الصارم بالنظرية المصوغة بشكل 
استنتاجي والتي كان لها دور مؤثر على الاتجاه العام لمسارات ple‏ اللغة النظري 
خلال العقدين الماضيين . 

سوف نقوم بمحاولة اظهار حقيقة ان المتطلبات الرمزية للشكل النظري 
الاختزالي في التعليل اللغوي الذي أدخله چومسكي في ple‏ اللغة قد فرض بعض 
الاطر المثالية الصارمة التي يجب على الخصائص الاساسية للغة ان تستبعدها من 
ميدان النظرية . 

سنقوم في القسم التالي من هذا الفصل بمناقشة بعض من هذه الاطر 
المثالية ‏ وبخاصة تلك التي نتجت عن الاختلاف والتباين الحاصل بين ple‏ اللغة 
النظري وبين الخصائص الاساسية لموضوع بحثه وهو اللفة . 
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: نظرية مصوغة بشكل استنتاجي في المجال اللغوي‎ 
مسالة الملاءمة النظرية‎ 
A DEDUCTIVELY FORMULATED THEORY FOR LANGUAGE: 
THE QUESTION OF APPROPRIATENESS 


) | ( أمثلة الاطر اللفوية : ضرورة ايجاد ميدان نظري Sie‏ 

IDEALISATION : THE NECESSITY FOR A RESTRICTED DOMAIN 

لكي يبني نظرية مصوغة بشكل استنتاجي دكون ذات صلة باللغة الطبيعية pls‏ 
يكن أمام جومسكي أي خيار عدا تبني رأي مقيّد جدأ لموضوع دراسته . ومن أجل 
بناء منظومة قوانين من النوع المرغوب , احتاج جومسكي الى عدد محدود من 
العوامل الاولية Primitive Elements‏ . لم تكن هناك فائدة من اللجوء الى عكم 
الدلالة » طالما » كما مر معنا في الفصل الأول من هذا الكتاب . كان جومسكي , مثله 
مثل وصفيي أمريكا الشمالية ؛ يعتقد بأنه لا يمكن أن يتمخض عن دراسة المعنى 
ايجاد مجموعة مقيّدة جدأ من العوامل الاولية التي يمكن أن تحتاجها النظرية 
الشكلية . من ناحية اخرى ؛ تبدو الفصائل النحوية التقليدية Traditional Syntactic‏ 
5 سهلة agili‏ وممكنة الاندماج في نظرية مصوغة باسلوب شكلي . لذلك 
كانت هناك ضرورة نظرية Theoretical Necessity‏ لاعطاء ale‏ النحو هذا البروز في 
اطار النظرية التحويلية التوليدية في اللغة . يُعتبر هذا الموضوع من الموضوعات 
المهمة لفهم الاتجاه الذي سار على وفقه البحث اللغوي لدی حجومسكي". حيث انه 
لم يبحت موضوعيٰ agi‏ اللغة Language Understanding‏ وانتاجها Language‏ 
0 بطريقة شكلية قبل - نظرية Pre - theoretic‏ أو انه قد اختار نتيجة 
لابحاثه يشكل عام ؛ الشكل النحوي Syntactic Form‏ بوصفه يمثل اهتماماً tay‏ 
للنظر أو بوصفه يُظهر مشاكل خاصة يمكن لنظرية مصوغة باسلوب شكلي أن تساعد 
في حلها . على العكس من كل ذلك , انه اختار فقط تلك الجوائب من اللغة التي يمكن 
التعبير عنها ضمن اللغة التي تستخدمها النظرية الشكلية من أجل أن يضعها ضمن 
الاطار العام لنظريته التعليلية Ll. Explanatory Theory‏ الجوانب الاخرى من 
اللغة ‏ الجوانب التي تتسم بكونها أكثر أهمية ومركزية في اللغة المستخدمة بالفعل 
مثل المعنى Meaning‏ والتنفيم Intonation‏ وتوقعات مستخدم اللغة User‏ 
ati expectations‏ تكن ممكنة الاختزال الى العوامل الأولية وكذلك لا يمكن اعتبارها 
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الاساس المطلوب GY‏ نظرية شكلية من النوع الذي يقوم چومسكي بتطويره . ان 
النظرية التي تم بموجبها تصغير مساحة ميدان البحث العلمي قد اتخذت أهمية 
خاصة بسبب اهتمام چومسكي بعلم النفس العقلي الادراكي Cognitive psychology‏ 
وبشكل خاص ؛ بسبب المزاعم والادعاءات التي اتی بها جومسكي أخيرأ فيما يتعلق 
بالشرعية النفسية Psychological Validity‏ وليس فقط بتلك التي تتعلق بالصحة 
والدقة الشكليين والتي يشتمل عليهما الشكل النظري الذي افترضه جومسكي . 

ان استبعاد كل جوانب اللغة التي لا يمكن احالتها الى مجموعة من الرموز 
الشكلية كانت متمثلة في الأمثلة الأولى من المحاولات التي قام بها جومسكي والتي 
قادت الى تشويه بالغ بدلا من أن تتود الى توضيح موضوع بحثه في المجال اللغوي 
كان من الممكن الشعور بان عدم الاكتراث بالمعنى يمكن تبريره من خلال افتراض ان 
تميزاً واضحاً بين المعنى والشكل يمكن الحصول عليه . ليس من قبيل المبالغة القول 
بان كان هناك افتراض مسبّق ومطلق حول اعمال چومسكي في مجال اللغويات يتركز 
على ان مستخدمي اللغة Language Users‏ يمتلكون الفطرة السليمة بشأن الشكل 
اللغوي Linguistic Form‏ حيث انها متميزة تماما عن فطرتهم فيما يخص المعتى . 
لقد سمح هذا الافتراض النظري Giana!‏ لجومسكي ليس فقط بتبرير تقييد شكله 
النظري الاصلي في علم gol‏ ولكن سمح له أيضأ بالذهاب أبعد من ذلك من خلال 
ادعائه بان شكله النظري قد استطاع توضيح الفطرة اللغوية للشكل Intuition of‏ 
Form‏ » وهذا ما يستدعي الحصول على محتوئ تجريبي عملي لاثباته . 

WE‏ ما يتم التغاضي عن حقيقة ان أعمال جومسكي الأولى التي اتسمت 
بكونها تمثل الجانب التقني من حياته العلمية › كانت تركز بشكل واضح على مشت 
محدودة luo‏ مثل مشكلة توضيح مفهوم « كون الجملة مقبوا لة.من الناحية الدحوية 
في اللغة a Grammatical in Language‏ وبشكل أكثر ا ٠‏ كان WE‏ ما ably‏ 
أما بشكل قوي بان تميزاً بين الشكل والمعنى يمكن أن يتم التوصل اليه أو في بعض 
الأحيان يدافع بشكل معتدل بان مضامين تمبيز كهذه تستحق أن يتواصل البحث 
فيها . 

لقد اصبح منهج جومسكي في البحث اللغوي أكثر GG‏ لكن مع هذا ء فقد تم 
اضافة بعد آخر اليه عندما أعيد البحث في الفرضية القائلة بوجوب استبعاد المعثى 
بالضرورة من ميدان التحليل اللغوي . سوف نقوم في الفصل الاضافي من هذا الكتاب 
بمناقشة بعض نتائج المحاولات التي جرت لادخال المعنى في اطار النظرية 
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المصوغة بشكل استنتاجي والتي تم ابتكارها من أجل أن تُعطي تصويراً واضحاً 
للشكل اللفوي ويطريقة مستقلة عن المعنى . هنا نريد أن نشير الى حقيقة ان 
المعنى الذي اقترح ادخاله اخيراً في النظرية المصوغة بشكل استنتاجي كان يمثل 
قي الاق سكل Shige‏ لعي الى حد كبير حيث توجب فيه استبعاد كل شيء له 
Ge‏ بدرجة التغير في المعنى Variability of Meaning‏ ومرونته Flexibility‏ وصلاته 
الجوهرية يستتحدي اللغة . لذلك حتى عند محاولته لتوسيع ميدانه في البحث 
اللغوي › jarl‏ جومسكي . i‏ بسبب متطلبات نظريته الشكلية , على الاحتفاظ برأي 
محدد جدأ في اللغة . ونتيجة لتبني شكل اختزالي في التعليل النظري › لم يكن 
جومسكي (uti‏ على معالجة القضايا الغامضة التي تُحيط فعلا بالمعنى , تلك الامور 
الغامضة التي La‏ عن Js‏ من صيغة التفير في الوحدات !4494 Linguistic Units‏ 
بشكل غير جماعي والدرجات المختلفة في فهم مستخدمي اللغة لأحدهم الآخر. 
سنقوم في الفصلين الرايع والخامس من هذا الكتاب بمناقشة مفصّلة لبعض 
اواب الاساسية في اللغة عند الاستخدام الفعلي لها . ذلك الموضوع الذي 
La‏ عن ) ذلك aie,‏ هناك تقييدات عامة اخرى نتجت عن تحول متطلبات 
نظرية اللغة الشكلية إلى وصف اللغات الطبيعية Ol.‏ ا الاس التي 
تكوّن تعليلا علمياً مشروعاً في اللغة قد أجبره ‏ لكي يُصبح منهجه قابلًا للتطبيق 
وعملياً » وليفترض وجود مجموعة من المعارف اللغوية الثابتة والمستقلة والمنتظمة 
في الاساس العميق لمتكلم اللغة عند الاستخدام اللغوي . لقد دعا جومسكي هذه 
المجموعة من المعارف الضمنية بالقدرة اللغوية الكامنة Competence‏ . وعلى وفق 
المعنى التقني للمصطلح Competence‏ وصف چجومسكي مستخدم اللغة الذي يمتلك 
هذه القدرة على انه : « ... متكلم - مصغ مثالي › في جماعة متجانسة تماماً › تتكلم 
لغة معينة » ويكون على ale‏ تام بلغتها ... » » ( 7 : ١956‏ جومسكي ) . 
| بخلق وابتكار هذا الاطار المثالي ‏ كان جومسكي Lo‏ على أن يغض الطرف 
عن حقيقة ان الكغة الفعلية عند الاستخدام تتصف بكونها حيوية Dynamic‏ 
وتحتوي . كما هي حالتها دائماً ‏ على ميزة التفاعل المعقد بين المعرفة التي يمتلكها 
يدم اللغة وبين نواياه واعتقاداته وتوقعاته , معه ومع أي مستخدم آخر للغة أو 
بينه وبين الواقع كما يتم ادراكه بشكل منفرد . هناك أسباب للاعتقاد بان خلق هذه 
الاطر المثالية في البحث اللغوي كانت وما زالت ذات تأثير توليدي لغوي مضاد . أحد 
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هذه الأسباب . هو ان « فرضية الجماعة المتجانسة تماماً والتي تتكلم لغة واحدة 
تقوم باحداث تشويه فعلى خطير في موضوع البحث اللفوي » . ان لغة أية جماعة 
لغوية يجب أن تكون بالضرورة غير متجانسة كنتيجة للتنوع الحاصل في مجالي 
المعرفة والتجربة اللتين يمتلكهما مستخدمو اللغة › كذلك فان أية نظرية لغوية ت 
بشكلها التعليلي الذي يعمل على أمثلة معطيات اللغة من أجل أن تظهر كأنها وحدة 
متراصة وتتصف بالتناغم والاتساق الكلي الشامل Ye‏ يمكن أن تشرع في تناول 
ومعالجة أكثر الأسئلة صعوبة وارباكاً وحيرة مثل : كيف يمكن للغة إحدى pal‏ صفاتها 
أن لا تكون متجانسة بشكل كلي , ومع هذا تبدو كانها تعمل بطريقة اعتيادية في اطار 
نظري معين 55*) بالاضافة الى US‏ هناك نتيجة اخرى تمخضت عن محاولة أمثلة 
اطار يحتوي على وجود n‏ متكلم - ومصغ في جماعة لغوية متجانسة بشكل كلي » 
وهي الفرضية التي رافقت هذا الاطار والقائلة بان متكلم اللغة يمتلك « معرفة كاملة 
yo. Perfect Knowledge of his Language « Gal,‏ إن الصعوبة في تقبل مسالة 
الوصول بهذا الاطار المثالي الى حد امتلاك معرفة تامة باللغة المتكلّمة e‏ هي ان هذا 
الرأي قد وضع مستخدم اللغة في نظام متكامل للغاية ‏ لذا اصبح من المستحيل أن 
ننظر الى مستخدم اللغة بوصفه يمتلك بالضرورة معرفة غير متكاملة بلغته وان هذه 
المعرفة قابلة للتوسع والتطور والتكيف والتنقيح i‏ بشكل مستمر + ويدرجات متفاوتة 
تفي بمتطلبات تجريته بالعالم الخارجي . لقد استبعد هذا الاطار المثالي في امتلاك 
معرفة لغؤية كاملة من ميدان البحث اللغوي ما يبدو لنا شيئاً قريباً من قلب مشكلة 
التعليل اللغوي ‏ وهي اننا نتعامل مع موضوع يبدو بالضرورة عند الاستخدام موضوعاً 
غير تام ويتسم بالنقص في كثير من جوانبه وانه غير متكامل ومفتوح النهايات 
ولا يسمح إلا ببعض الاطرادات الجزئية'". 

يتم » في كل محاولة لايجاد اطار نظري مثالي ؛ تبني انموذج شكلي في التعليل 
اللغوي من النوع المصوغ بشكل استنتاجي يستلزم بدوره استبعاد جوائب من اللغة 
نعدها نحن اساسية لوظيفة اللغة الطبيعية . لم تكن مسألة عرضية أو من قبيل 
المصادفة القول بان هذه الجوانب اللغوية تعكس الطريقة التي ترتبط بها في اللغة 
بشكل حتمي وتشكل جانباً ضرورياً جداً بالنسبة لمستخدم اللغة . ان ما قام به 
جومسكي في عزل اللغة « باعتبارها موضوع دراسة مستقلا , عن مستخدمي اللغة , 
كان مستمراً » وبشكل ثابت i‏ ولربما مؤسفاً «Lam‏ وقد ساعد هذا في تطوير وتركيز 
الاطار المثالي لنظريته اللغوية , ذلك الاطار الذي يرقى بتاريخه الى عالم اللغة. 


ب 9 


السويسري المعروف فرديثاند دي سوسير aad . Ferdinand de Saussure‏ سوسير 
Lots‏ يمكن أن نفصل اللغة عن الأمثلة اللغوية عند الاستخدام ونعدها نظاماً تامأ في 
ذاته ومتاحأ لكل مستخدمي اللغة . 

أما هذا النظام فقد دعاه سوسير باللغة Language‏ أو ) التظام اللغوي ) الذي 
يمكن أن يشترك به مستخدمو اللغة. 

طبقاً للافتراض القائل بان من الممكن أن توجد اللغة بغض النظر عن جانبها 
العملي في الاستخدام ‏ قاد سوسير TAUI ale‏ في اتجاه اتبعه فيه كثير من العاملين 
في حقل البحث اللغوي يضمنهم وصفيو امريكا الشمالية وجومسكي واولئك الذين 
ساروا على هدي نظرية جومسكي في اللغة › وقد اثبت هذا الاتبجاه خلوه من النظرة 
المعمقة في الطريقة التي تعمل وفقها اللغة ؛ وقد تسيب هذا الاتجاه أيضأ في 
اختلاف ale‏ اللغة وابتعاده عن مادة بحثه التي هي TAU‏ وقد AE‏ هذا الاختلاف 
Uline‏ تبدو من خلال الادراك thal‏ لا يمكن تجنبها طالما انها تشتمل على 
تجاهل كبير لاسهام التجربة العامة لمستخدمي اللغة في البيئة التي يعيشون 
ضمنها وتاثيرها في خلق وسيلة اتصال لغوية ناجحة . 

ومن أجل تكوين نظرية مصوغة يدكل اتاج تظهر aba nia‏ كتمواج 
لنظرية تعليلية للغة الطبيعية « توجب على جومسكي أن يقيّد موضوع بحثه اللغوي 
بطرائق uc‏ فقد توجب عليه : 

| , فصل الشكل عن المعنى والتركيز على الشكل‎ ١ 

- افتراض » ويشكل مخالف للواقع « بأن الجماعات التي تتكلم لغة واحدة 

يمكن أن تكون متجانسة لغوياً . 

. عزل اللغة كنظام عن مستخدميها‎ - Y 


ان نتيجة هذه التقييدات الصارمة على موضوع البحث اللغوي قد أوضحت بان 
نظرية جومسكي لم تكن على وفق قواعد الفهم الصحيح › نظرية لغوية على 
الاطلاق , حتى اذا كانت اللغة وسيلة للتعبير: تتسم بكونها متميزة بفاعلية وتغير 
مستمرين وتستخدم لأغراض متعددة وهي بذلك نظام غير متجانس ضرورة وليس 
احتمالَا . في الحقيقة › ان الذي أربك اولئك الذين يطلعون على اعمال جومسكي في 
اللغة وبالأخص اولئك الذين بدأوا › مؤخراً ؛ الاطلاع على ما كتبه في حقل alc‏ اللفة 
النظري ؛ هي الصعوية الحقيقية ذاتها والتي تتلخص في التفريق بين مصطلحي 


سأك 


النحو Grammar‏ ونظرية اللغة i>i . Theory of Language‏ نحو جومسكي 
Chomsky's Grammar‏ « أو وسيلة التوليد النحوي التي أوجدها چومسكي من أجل 
انتاج تسلسلات من الرموز « Tikas‏ ومحصورة بين اقواس Labelled and Bracketed‏ 
Sequences of Symbols‏ شكل نظرية مصوغة بطريقة استنتاجية . وبهذا يُصبح من 
السهل الانصراف عن مناقشة « قواعد لغة » Grammar of Language‏ والتحول الى 
نظرية لغة دون أن نتذكر وبشكل واضح ان النظرية التي نناقشها كانت مقيّدة في 
اصولها ومبادئها لوصف الشكل اللغوي . 
عندما كان جومسكي يشير في ايامه الأولى الى نظريته في اللغة كان يجب أن 
agit‏ عبارته هذه e‏ وبشكل أكثر دقة « على انها تعنى « نظرية الشكل النحوي » 
Theory of syntactic Form‏ أو « قواعد لتوليد ابنية نحوية » Grammars for‏ 
Generating Syntactic Structures‏ › أو بشكل أكثر اختصاراً « المولد النحوي » 
Syntactic Generator‏ . لم تكن هذه العبارات أيضاً ؛ غير قابلة OY‏ تكون مساءة 
الفهم « ولكنها بالأحرى قد حولت التركيز والاهتمام من نظرية اللفة الى الموضوع 
الاصلي الذي يمكن أن يوضح الجوهر الحقيقي لاعمال جومسكي الاصلية في اللغة : 
توضيح القواعد التي جاء بها جومسكي وتلك القواعد التي تصف هذه القواعد 
Grammars and Meta - Grammars for Grammars‏ . وكما سنناقش في الفصل 
الاضافي من هذا WES!‏ ؛ فان محاولات عديدة قد جرت خلال العقدين الماضيين من 
الزمن لاقتحام هذا القيد الذي فرضته الشكليات التي كان يعمل علبها چومسكي . 
لقد تمخص أحد نتائج هذه المحاولات عن اعتبار نظرية جومسكي في الوقت 
الحاضر أكثر دقة لو انها تُدعى ب « نظرية في المعرفة اللفوية الصرفة » Theory of‏ 
we. purely Linguistic Knowledge‏ هذا ؛ فان الصعوبات ذاتها التي اكتنفت جهوده 
الاصلية في وصف المفهوم المجرد وتصويره Abstract Notion‏ لعبارة « مقبول نحوياً 
F‏ لغة » Grammatical in Language‏ أصبحت واضحة Lay!‏ عند محاولاته التفريق ٠.‏ 
بين « المعرفة اللغوية الصرفة » وبين الانواع الاخرى من المعارف التي يشتمل 
عليها استخدامنا للغة(“). باختصار » ان أول الاسس التي نعتمد علبها في الشك في 
درجة ملاءمة Appropriateness‏ النظرية المصوغة بشكل استنتاجي لدراسة اللفة 
هو ان نظريات كهذه « تؤكد على مجموعة من الاطر المثالية النظرية الصارمة بافراط 
والمفروضة على موضوع البحث في اللغة › قد شوّهت ولم توضح الاعمال اللغوية . 
ولدينا بعض الشكوك التي تُعد أكثر خطورة حول ملاءمة النظرية المصوغة بشكل 


استنتاجي . لقد نشات هذه الشكوك ؛ بشكل be‏ من طبيعة المشاكل التي أصبحت 
من الموضوعات المركزية بالنسبة للمتخصصين في علم اللفة النظري حينما سلموا 
جدلا بان النظرية المصوغة بشكل استنتاجي تستطيع توفير انموذج مناسب في 
التعليل النظري في اللغة . كذلك يمكن لهذه الشكوك أيضأ أن تكون قد نشات › الى 
حد ما . من حالة الافتقار الى الانسجام والتطابق المقئع بين نظرية جومسكي 
نفسها وبين الميدان المحدود في اللغة التي تذعي هذه النظرية تعليله . يمكن لهذين 
النوعين من الشكوك أن Lagh‏ على انهما girta‏ ضمن عنوان رئيس هو « تبرير 
القواعد النحوية » التي ابتكرها جومسكي . 


AA 


( ۲ ) تبرير القواعد النحوية 
The justification of Grammars‏ 

لقد كرس جومسكي في كتاباته مجالا واسعاً لمناقشة المبررات التي Ges‏ 
لابتكار الانواع المختلفة من القواعد النظرية الحالية . فقد Sha‏ في بادىء الأمر بين 
التبرير الداخلي intemal Justification‏ والتبرير الخارجي External Justification‏ , 
وقال ان للنحو ما يبرره داخلياً اذا ما كان تعليله للمعطيات مناسباً . 

مما لا شك فيه › ان الدعم الذي يستند الى الملاحظة والتجربة يُعد من 
المتطلبات الضرورية لكل نظرية علمية Bly.‏ على الفرضية القائلة بان التبرير 
الخارجي لا يُفصح عن أية مشكلة نظرية ‏ اختار جومسكي أن يركز اهتمامه الفائق 
على مسائل التبرير النظري الداخلي dad,‏ مشاكل التبرير الداخلي , وبالرغم من 
كونها جديدة في ميدان علم اللغة النظري » من الموضوعات التي تشكل ظاهرة لفوية 
ملازمة ؛ أو حالة مصاحبة لا مفر من التعرض البها i‏ وهي من نوع النظرية المصوغة 
بشكل استنتاجي e‏ تلك النظرية التي كان جومسكي يعمل على تطويرها باستمرار . 

لقد ظهرت مشاكل التبرير الداخلي الى الوجود بسبب الصعوية البالغة في 
تبرير اختيار تكوين أو صياغة نظرية نحوية وتفضيلها على صياغات اخرى مساوية 
لها في القدرة النظرية حيث يمكن لها أن تود سلسلة متكافئة من الجمل المقبولة 
نحوياً Grammatical Sentences‏ « وبتعبير آخر , أن مشكلة التبرير الداخلي مساوية 
من حيث الصعوبة والاهمية لمشكلة تقويم القدرات النسبية للصيغ المختلفة للقاعدة 
المصوغة نظرياً , أو كما كان يُعبّر عنها s‏ بشكل عام » بمشكلة: ايجاد وسائل تقويم 
موضوعية علمنة للقواعد النظرية المبتكرة . 

لقد Jule‏ چومسكي اننا اذا ما استطعنا أن نبني صيغة لقواعد نظرية شكلية 
معينة بشكل دقيق وعلى وفق المبادىء ذاتها التي طبقت في بناء القواعد النظرية 
الناجحة لتفسير نحو GLAM!‏ الاخرى فعندئذ تعد هذه الصيفة أكثر Épi‏ للتبرير 
المنطقي العلمي وأكثر قوة من القواعد التوليدية التي تتلاءم فقط مع نحو لغة واحدة 
لا أكثر . لقد أسمى حومسكي جهوده التي بذلها لايجاد مبادىء واضحة لبناء قواعد 
شكلية ناجحة ؛ تطويراً لنظرية عامة للبنية اللغوية Development of a General‏ 
Theory of Linguistic Structure‏ . حيث قصد أن تكون وظيفة هذه النظرية العامة 
العمل على ايجاد الاطار المنطقي Logical Framework‏ لبناء قواعد خاصة Ola‏ . 
لقد عُرفت النظرية العامة للبنية اللفوية The General Theory of Linguistic‏ 


5ب 


فهم اللفة 


Logò 0 118‏ بعد i‏ باسم النحو الكئي Universal Grammar‏ . فاذا كان النحو أو 
كما يمكن أن ندعوه بتحو لغة معينة Local Grammar‏ هو عبارة عن مجموعة من نُظم 
قوانين لغوية لعدد من المستويات تُدعى القدرة على وصف البنية النحوية Syntactic‏ 
Structure‏ للغة معينة فان النحو الكلي Ges‏ ناحية اخرى ؛ يقوم بتوفير الاطار العام 
الذي يهيىء الشروط العامة لبناء القواعد الخاصة بلغة معينة › ووفقاً لهذا المنهج › 
فان المشاكل التي تناولها بالمعالجة علماء اللغة النظريون بدت وكانها تنقسم الى 
مستويات مختلفة من التجريد Abstraction‏ النظري . كتب جومسكي في هذا السياق 
قائلا : « نعيد باختصار ما قلناه حتى الآن » ذرى ob‏ البحث اللغوي Linguistic‏ 
Research‏ له جانبان : فهو يهدف Ys)‏ الى توفير نظرية لكل لغة تتفاعل مع بنيتها 
( أي مع نحو تلك اللغة ) وهو يهدف ثانياً الى تطوير نظرية عامة للبتى اللغوية 
تكون قادرة على pasii‏ انموذج نظري متكامل » › ) ° 1Y0 A‏ جومسكي ( . 

ان البحث من أجل ايجاد تبرير داخلي لقواعد اللغة ؛ اذن قاد علماء اللغة 
' التوليديين OY‏ يركزوا جهودهم على مشاكل بعيدة عن TALI‏ » مشاكل لها صلة كبيرة 
بتطوير أقيسة تقويمية للقواعد الشكلية التي قادت بدورها الى توسيع وتطوير نظرية 
عامة للبنى اللغوية . أما رأينا فهو ان هناك ضعفاً خطيراً في أعمال جومسكي 
اللغوية نشا بسبب انتقاله الى دراسة مشاكل كهذه دون أن يضمن WaT‏ ان القواعد 
هذه لها ما يبررها خارجيا . أي انها تُعطي تفسيرأ كافياً وواضحاً للمعطيات 
المعنية . لقد أطلق جومسكي على هذا المتطلب الاساس تسمية n‏ الشرط الخارجي 
للكفاية « The External Condition of Adequacy‏ وقد gle‏ عليه بقوله انه شرط : 

0 ... لا يمكن أن بُهمل أو ليس هناك من تقييدات على الاطلاق فيما يخص بناء 
النحو .. » ۰ ( ۰۱۹۷۰:۸۱ جومسكي ) . 


ان شكنا الرئيس في ملاءمة نظرية جومسكي المصوغة بشكل استنتاجي لعلم 
اللغة ينبع من كونها غير قادرة على أن تفي بمتطلبات الشرط الخارجي LUSH‏ 
النظرية Theoretical Adequacy‏ « وبتعبير آخر ؛ لم يستطع جومسكي fal.‏ أن 
ياتي بنظام تفسيري مقنع Satisfactory Interpretative System‏ قادر على ريط 
أنمونجه النظري ser‏ واسع من المعطيات اللغوية . 

سيكرس معظم ما بقي من هذا الفصل للعمل بشكل سريع على موضوع البناء 
النظري الفوقي المُحكم للنحو التوليدي المتداؤل الآن والبحث باسلوب متان جدا في 


ات 


موضوع درجة تقبّل النظرية الاصلية للتبرير الخارجي الذي يتمتع بالكفاية النظرية 
الدنيا . 

سنرجع بعد ذلك الى الشكل الاصلي للنظرية بسبب ان التطورات اللاحقة التي 
جرت عليها قد استطاعت أن تضيف لها وتكملها في جوائب عدة جعلت TAU slale‏ 
يفترضون انها كانت تتمتع بالكفاية العلمية وانهم قد افترضوا كذلك بانها قد تم 
اختبارها بمعطيات لغوية ذات صلة وقد اعطت انطباعاً نظرياً مقنعاً . 

ان فكرة هذا القسم , من الفصل الحالي » هي ان الجهود اللفوية النظرية 
المبذولة.لم تكن تتسم بالصيغة الرسمية ما عدا المراحل المبكرة جداً منها ؛ وانها 
كانت في أقصى درجات الجدية عندما كان الانموذج النظري لجومسكي يحتوي على 
شكل ومضمون نظرية لغوية تعليلية . فاذا ما استطعنا أن نوضح وبشكل مقنع بان 
هذه النظرية ‏ وفي وقت ازدهارها بشكل رسمي ؛ لم تكن أبدأ قادرة على أن يتم 
ربطها « وبشكل محكم ؛ بالمعطيات اللفوية ذات الصِلة وهي بهذا لا يمكن أن توصف 
بكونها قابلة للاختبار والتحقيق العلميين : فعندئذ تُصبح مشاكل الاختبار العلمي 
للاشكال المنقحة اللاحقة لنظرية جومسكي الاقل حسما , أكثر تعقيداً وصعوبة الى 
الحد الذي يكون فيه انمونجه النظري ‏ باعتباره نظرية تعليلية مصوغة بشكلا 
استنتاجي ٠ t‏ ليس بذي قيمة نظرية SÍ‏ 

استناداً الى ما جاء به جومسكي i‏ نسال عن مدى درجة نجاح القواعد التي 
جاء بها للايفاء بالمتطلبات Lod!‏ للكفاية النظرية أو الايفاء بالشرط الخارجي لها , 
ففي حالة القواعد النظرية التي أتى بها جومسكي أو ما يسمى yall‏ النحوي : 
فان الشرط الخارجي للكفاية النظرية قد يكون مقنعاً اذا كان بالامكان وضع هذه 
التسلسلات من الرموز الموضوعة داخل اقواس والتي تقوم هذه القواعد بتوليدها في 
أشكال بنائية مشابهة لاشكال الجمل اللغوية في اللغة الانكليزية › فاذا ما سارت 
المناقشة بهذا الشكل ؛ فيمكننا عندئذٍ أن نحصل على اجراء نظري شكلي واضح 
وحاسم حيث يمكن تقريره بطريقة Tid‏ نستطيع من خلالها توضيح مسالة اشتقاق 
تسلسلات الرموز المقبولة نظرياً « وعند ذلك يمكن لنا الحصول على توضيح درجة 
المقبولية النحوية Grammaticality‏ للجمل المكافئة لها في اللغة الانكليزية . ومن 
أجل أن نجعل هذا النوع من التعليل النظري قابلًا للتطبيق العملي في ميدان النظرية 
اللغوية « فان من الطبيعي بل والضروري Lad‏ أن نكون قادرين على اجراء وتطبيق 
بعض الاختبارات Tests‏ من أجل ايجاذ التكافؤ والتشابه بين الجمل المقبولة نحوياً 


E 


في TAUI‏ الانكليزية والتسلسلات الرمزية المسموح بها بنائياً . ان أيجاد هذا التكافؤ, 
أو بكلمة اخرى « ضمان وجود Skee‏ قوية بين النظرية والمعطيات اللفوية » قد اتضح 
أنه lao fod‏ مشكلة خطيرة Lae‏ . انها مشكلة خطيرة وذلك بسيب ان جذورها 
لا تكمن في بناء اللغات الطبيعية ولكنها تنبع من محاولة تحويل اللغة الشكلية 
الرمزية يوصفها انموذجاً تعليلياً الى لغات طبيعية › وبسبب من الاهمية القصوى 
للبرهان التجريبي العملي ؛ فان من الضروري التمييز بين مسالة تتبيت الشرط 
الخارجي للكفاية النظرية للنحو الشكلي في اللغة الشكلية ؛ من ناحية › وترسيخ هذا 
الشرط للنحو الشكلي في اللغات الطبيعية من ناحية اخرى . لا يمكن للنظرية 
اللغوية الشكلية ؛ التي تختبر GUS‏ النحو الشكلي Adequacy of a Formal‏ 
Grammar‏ أي تعليلها لكي تصبح مبررة بدرجة مقبولة › ان تشكل مشكلة وذلك لان 
ما يعد تعبيرأ سليماً من الناحية اللغوية يتم تعيينه , في الحقيقة » بشكل سابق e‏ 
لعملية بناء النحو؛ وبطريقة مشابهة لامثلتنا التي ذكرناها في بداية هذا الفصل من 
الكتاب ‏ فاننا يمكن أن نتساءل اذا كانت مهمتنا منحصرة في ايتكار نحو يكون قادراً 
على توليد التسلسلات الرمزية الآتية : 
aa, bb, abba, baab, aa aa, bbbb, aabbaa, 86668 , ives‏ 

ويشكل اجمالي يتم توليد الجمل المؤلّفة من التسلسل الرمزي × متبوعاً 
بمعكوس الرمز X‏ عند ذلك يكون من الواضح UI‏ قد اتممنا i‏ ودون أدنى درجة من 
الفموض » بناء على حالات قد تم تعيينها مسبّقاً » اختبار ودرجة ملاءمة النحو . فاذا 
كان النحو الذي يمكن أن يسمح بتوليد التسلسل الرمزي : 
WU abab‏ يمكن أن نكون على يقين بان هذا النحو قد فشل في هذه المهمة › أما اذا 
سمح بتوليد التسلسل الرمزي BG abab:‏ نعلم والحالة هذه › بان النحو قد نجح في 
مهمته . أما في حالة التعامل مع اللغة الطبيعية ‏ فانه ما لم يكن هناك قيد قد تم 
فرضه بنشكل كيفي اعتباطي ؛ لن يكون هناك أي سؤال حول التعيين المسبُق لنوعية 
الكفصائص التي يمكن أن تتوفر في مجموعة من الجمل المقبولة نحوياً في اللغة 
الانكليزية . 

ففي المعنى النظري لمفهوم المجموعة في المنطق » لا يمكن أن نجد مجموعة 
من الجمل المقبولة نحويا في اللغة الانكليزية طالما ليس بمقدورنا أن نحدد هذه 
المجموعة , لا بطريقة التعداد Enumeration‏ ولا بطريقة الوصف Description‏ . 

ان غياب الشروط المعينة مسبّقاً لما يمكن أن يعد جملة مقبولة من الناحية 


النحوية يترك المجال مفتوحاً لعالم اللفة النظري لاستخدام نظرية لفوية شكلية 
بطريقة غريبة ولافتة BAU‏ على خلاف المنظر اللغوي الشكلي Formal Language‏ 
+1 الذي يُوصف بكونه لا يمتلك وسيلة لاختبار كفاية نظامه النحوي « فضلًا 
عن افتقاره YY‏ طريقة يمكن أن تعلمنا فيما اذا كان نظامه النحوي يعمل بشكل 
سليم أم لا . ان أحد أوضح الاستنتاجات الطبيعية ؛ وبخاصة في مجال الملوم 
التجريبية i‏ يمكن أن يوحي بان هناك نفعاً قليلًا في تطوير وتوسيع النظام النحوي 
ما لم نمتلك ونبتكر بعض المنظومات الملائمة للاختبارات في درجة النحوية اللفوية 
Tests of Grammaticality‏ قائمة على اساس نظرية رصينة . ليس هناك من 'أهمية 
كبيرة لاختبار صحة ما ينتج عن النحو من معطيات لفوية وذلك بسبب عدم وجود 
طريقة لضبط هذا الاختبار ما عدا استخدام الحدس اللغوي . 

ان الذي تُظهره طرائق جومسكي في البحث اللغوي تؤكد على ان الذي قلناه 
في اعلاه لم يكن استنتاجه الخاص . ففي quite‏ المهمين « البنى النحوية والبناء 
المنطقي للنظرية اللغوية » درس جومسكي عدداً من الاختبارات التي يمكن 
استخدامها في تدقيق صحة نتاج النحو في اللغة . أما الشيء اللافت للنظر فهو ان 
جومسكي قد رفض هذه الاختبارات باجمعها . 

ان الغياب الكلي للاختبارات التي يمكن الاعتماد gale‏ في ترسيخ مفهوم 
المقبولية النحوية في الجمل لم يمقه عن الاستمرار في ابتكار القواعد الشكلية التي 
سبق وأن تم اقتراحها وتوسيعها لتوضيح الاحكام العامة للمقبولية النحوية للجمل 
في اللغة الانكليزية aly.‏ السبب في عدم اعاقته عن الاستمرار في عمله اللفوي 
التقني يرجع الى انه كان بهيىء نفسه لاستبدال الاختبارات العامة المستخدمة في 
مجال التاكد من درجة نحوية الجمل بالاحكام الحدسية Intultive Judgements‏ التي ` 
يُطلقها متكلمو اللغة الام . يبدو ان جومسكي في بدايات حياته العلمية ؛ في الأقل › 
قد اقتنع بأن الاحكام التي يُطلقها متكلمو اللفة على ما يكون أو يؤلف الجملة 
المقبولة نحوياً قد أعطى مقياساً موضوعياً ودقيقاً بدرجة كافية يمكننا أن نستخدمه 
للحكم على نتاج النحو في اللفة . ان رفض الاعتبارات العملية والاعتماد على 
الاحكام التي يُطلقها متكلمو اللغة كانتا تشكلان جوائب مهمة جدأ ومؤثرة في 
الاعمال اللفوية التي قام بها جومسكي وانهما تستحقان أن يتم بحثهما بشكل 
دقيق . 
أما ما بسوف نتناوله Vol‏ فيما يأتي فسيكون موضوع الاختبارات المتنوعة التي 


A A 


درسها جومسكي من أجل أن تُستخدم للفصل بين الجمل؛ المقبولة نحوياً 
Jamily Grammatical Sentences‏ غير المقبولة من الناحية النحوية Non-‏ 
grammatical Sentences‏ في اللغة . ومن ثم سنشرع في دراسة الاسباب التي دعت 
جومسكي GY‏ يقتنع باهمية الاحكام الحدسية فحسب والتي يمكن استخدامها 
مقياساً دقيقاً في اختبار نجاح النظرية . 


اختبارات المقبولية النحوية ( ١‏ ) ؛ 

الممائقلة مع عينة البحث اللفوي 
TESTS FOR GRAMMATICALITY (1): |‏ 
IDENTIFICATION WITH A CORPUS‏ 


اذا ما وضعنا تُصب أعيننا جذور جومسكي في البحث اللغوي المتاتية من 
أعمال وصفيّي امريكا الشمالية ‏ فلا عجب اذا ما رأيناه قد فكر أولًا بامكانية أن تكون 
مجموعة من الجمل صحيحة البناء النحوي في لغة ما ومتماثلة مع أية عينة بحث 
لغوية « مكونة من تعابير وجمل حقيقية حصل عليها عالم اللفة من خلال alas‏ 
البحثي الميداني . لقد رفض جومسكي هذه الفكرة على أساس ان التعابير اللفوية 
التي تحتوي عليها عينة البحث اللغوي لا تمثل إلا اختباراً اعتباطياً لبعض التعابير 
والجمل الممكنة الحدوث في اللغة ؛ لذلك كان النحو المعني فقط بتوليد مجموعة من 
التعابير اللغوية في عينة البحث فاشلا وعاجزأ كلياً في مسالة توليد مجموعة غير 
متناهية ومفتوحة لكل الجمل والتعابير الممكنة في اللغة . 

وعلى أساس هذا النمط من التفكير ؛ يُصبح من الممكن الزعم بأن Uac‏ لفوية 
تحتوي على عبارات وجمل من اللغة الانكليزية , أو دعنا نقل أية مجموعة من 
الجمل الانكليزية في الكتب الموجودة في المكتبة العامة في جامعة كمبردج تعد غير 
كاملة بسبب انها يمكن » ويشكل مستمرء وعلى الدوام ٠‏ أن نفكر في ابتكار جمل 
جديدة ‏ نفترض i‏ بشكل منطقي ومعقول « بانها غير موجودة في أي كتاب من الكتب 
التي تحتوي علبها مكتبة الجامعة . ومع هذا › فمن المهم ملاحظة ان هذا النوع من 
التفكير يستند على مبدأ دمج تعابير وجمل لفة ما بوصفها مجموعة مفتوحة غير 
متناهية » مع مجموعة من التراكيب اللغوية المقبولة في نحو تلك اللفة التي تُعتبر 
مجموعة pat‏ مفتوحة من الجمل . ان المشكلة هي ذاتها التي نوهنا عنها في الفصل 
الأول من الكتاب والتي واجهت وصفيِّي امريكا الشمالية , تلك المشكلة التي فحواها 
السؤال الآتي : ما الذي يجعل أنموذجاً لغوياً ممثلا ومعبّراً » بشكل دقيق « عن اللغة 
التي أخذ منها ؟ | 

ان الجواب الواضح عن هذا السؤال « وهو الجواب الوحيد الذي تم اعطاؤه في 
هذا الصدد « هو ان الاتموذج اللغوي يمكن أن يكون معبّراً عن اللغة التي أخذ منها 
عندما لا يُفصح أي انموذج لغوي جديد عن تراكيب من الجمل لم تكن قد وصفت في 
الانموذج السابق . أما جومسكي › من ناحية اخرى e‏ ومن خلال خلطه بين كل الجمل 
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وجمل اللفة المعذية فقط وبين كل الجمل والتعاقبات المقبولة من الناحية الذحوية 
في اللغة , فانه اصبح قادراً على أن يهمل مفهوم الملاحظة اللغوية التي تمثل الفطرة 
السليمة والتي تعني أن كل جملة جديدة لا تحتاج » في الحقيقة » الى أن تحتوي 
على تركيب نحوي جديد . كذلك فقد اصبح بمقدور جومسكي أن برفض e‏ وبشكل 
مطلق » عينة البحث اللفوي « وبغض النظر عن حجمها على أساس انها هي السيب 
في ظهور اختبار لا يتمتع بالكفاية العلمية وانه غير معبّر عن هذه السمة عند فحص 
ودراسة كفاية القواعد التي ابتكرها . ان هذا الرفض نابع من وعي جومسكي وادراكه 
بان أنموذجه الشكلي يحاجة ماسة الى وسائل قادرة على تمكين المتكلم من اشتقاق 
عدد غير محدود من التعابير والجمل الصحيحة وكذلك توليد انواع معينة من التراكيب 
النحوية Syntactic Constructions‏ . ان امتلاك وسائل توليدية كهذه يعني بان 
منظومات القواتين الشكلية Formal Rule Sysems‏ كانت قادرة » وبشكل كبير ham‏ 
على توليد عدد غير محدود من التراكيب النحوية ومن كل الاحجام . أن هذه الميزة 
التي اتسم بها انموذج جومسكي النظري , هي التي قادته لان يعي بان من أجل 
سهولة الوصف وبساطته Simplicity of Description‏ ينبغي أن تعامل اللغات بوصفها 


FA‏ ا 
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Lb‏ غير محدودة على الاطلاق. 
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اختبارات المقبولية النحوية ( ۲ ) : 
تماثل المقبولية النحوية مع احتمالية حدوث الجمل في اللفة 
TESTS FOR GRAMMATICALITY ) 2 ( : IDENTIFICATION OF GRA-‏ 
MMATICALITY WITH PROBABILITY OF‏ 
OCCURRENCE‏ 


لقد قام جومسكي بدراسة اختبار OE‏ يمكن من WIS‏ ايجاد نوع من الموازنة 
بين مجموعة من الجمل المقبولة نحوياً في لغة ما ؛ وبين تلك التي يكون احتمال 
ورودها في اللغة كبيراً جدأ . لقد رفض چومسكي المساواة بين أن تكون الجمل مقبولة 
من التاحية النحوية وبين احتمالية ورود جمل ما في اللغة تقر ينال على معايير 
احصائية تقريبية . على أساس ان الجمل التي تتميز بكونها متساوية في عدم ورودها 
في اللغة يمكن مع هذا , في رأيه ؛ أن تتميز فيما بينها على أساس درجة المقبولية 
النحوية . لقد أعطى چومسكي مثالًا في هذا المجال وهو السياق اللفوي الآتي : 
saw a fragile ;‏ | 
رأيت ‏ سهل المكسر. 
وقد لاحظ بان الكلمات Whale‏ ( حوت ) Of y‏ ( من › بسبب › عن › بشان ... 
الخ ) : « لها تكرار وتوزيع لغويين متساويين ( أي صفر Zero‏ ) في الخبرة اللغوية 
الماضية للمتكلم الذي سيكون بمقدوره أن يدرك بان أحد هذين البديلين , 
gS Substitutions‏ ليس الآخر يمكن أن يكمل السياق اللغوي المذكور آنفأ فينتج 
عند ذلك جملة مقبولة من الناحية النحوية » ؛ ( ٠ ۱١۹0۷:١7‏ جومسكي ) . 
ان مسالة البديل الصحيح الذي يمكن أن نقرره على أساس توفر الصحة 
النحوية في التركيب اللغوي سوف تقودتا الى دراسة الاختبار الثالث من اختبارات 
المقبولية النحوية . 
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اختبارات المقبولية النحوية ( " ) : تطابق المقبولية النحوية مع 
المقبولية الدلالية للتركيب 
TESTS FOR GRAMMATICALITY ) 3 ) : IDENTIFICATION OF‏ 
GRAMMATICAL’ WITH’ MEANINGFUL‏ 

ان الطريقة الثالثة التي درسها جومسكي ioi‏ أجل اعطاء بعض من المحتوى 
العملي التجريبي Empirical Content‏ لمفهوم « توفر المقبولية النحوية في اللغة » , 
هي بشكل عام i‏ الآكثر شهرة i‏ حيث تتمركز حول مسالة هل بالامكان لمجموعة من 
الجمل المقبولة من الناحية النحوية › في لغة be‏ أن تتطابق مع مجموعة اخرى من 
الجمل التي تكون مقبولة من الناحية الدلالية Meaningful Sentences‏ « فاذا كان 
مفهوم كون الجملة سليمة من الناحية النحوية مساوياً لمفهوم أن تكون مقبولة من 
الناحية الدلالية فيمكن لنا عندئذ أن نكتفي لتقرير : هل ان الجملة يجب أن يكون لها 
معثى لتقع ضمن مجموعة الجمل المقبولة من الناحية النحوية في اللغة موضوع 
الدراسة ؟ 

لقد رفض جومسكي هذه الفكرة رفضاً قاطعاً « وللدلالة على هذا › لقد أستّشهد 
بالجملة الآتية التي أصبحت مع الوقت سيئة الصيت › i‏ ليس فقط في اطار البحث في 
Jim‏ علم اللغة النظري » بل في عموم الفروع الاخرى لهذا العلم : 
Colorless green ideas sleep furiously‏ 
« تنام الافكار الخضراء التي ليست بذات لون بشكل مهتاج » . 

یری جومسكي ان هذه الجملة لا معنى لها ؛ ومع هذا c‏ فهو يعدها مقبولة من 
الناحية النحوية . 

إذن يمكن أن يوضح لنا هذا المسار ؛ الذي تجري وفقه حجته s‏ بأن القضية 
النحوية يجب أن تكون مستقلة عن موضوع الدلالة . 

سوف نقوم بدراسة وفحص حجة جومسكي الخطيرة هذه والمهمة جداً i‏ في آن 
واحد : وبشكل تفصيلي Lol.‏ في هذا الموضوع فاننا سنقوم فقط بلفت الانتباه الى 
أهميتها بالنسبة لمكانة جومسكي في مجال الفكر اللغوي . 

اذا لم يكن چومسكي قادراً على ايجاد حجة مقنعة في قضية فصل الشكل 
النحوي عن المعنى قسيكون عمله في مجال البحث اللغوي عندئذ مشكوكاً فيه 
بعامة . وكما بينت Mast‏ ؛ لقد تم فرض النحو على جومسكي كفرع في ميدان البحث 
اللغوي علماً ol‏ لم يكن مهتماً بهذا العلم Lol‏ . لقد قدم انموذجاً نحوياً شكلياً › 
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فيما بعد وقد تبناه , بشكل دقيق i‏ وقام بتطويره وتوسيعه خلال الوقت . لقد كان 
جومسكي واعياً يانه اذا ما تم مساواة توفر الناحية النحوية في التركيب اللغوي مع 
توفر الدلالة فعند ذلك نكون قد فتحنا ؛ بعملنا هذا « مسارب الشك باجمعها ودخلنا 
في خصوصيات مستخدم اللغة . لم يكن المعنى مفهوماً محدد المعالم وواضحاً . 
وسيبقى على هذه الحالة e‏ ومن أجل أن يفرد lane‏ خاصاً به يتسم بوضوح المعالم 
بشكل كافٍ , كما ظن ؛ وليكون قابلا للتمثيل الشكلي Formal Representation‏ « 
توجب على جومسكي أن يقوم باستبعاد المعنى . مع Nia‏ سوف نناقش في القسم 
القادم من الفصل الحالي › بان جومسكي قد اقتنع بالادلة والحجج التي جاء بها 
فيما يتعلق باستقلال النحو عن المعنى e‏ ونتيجة لذلك › تغاضى عن مشاكل مهمة 
وخطيرة جداً تخص ربط نظريته في اللغة بالمعطيات اللغوية ولذلك لم يكن عمله , 
في يوم من الايام وبخاصة في مجال التخصص اللغوي , راسخ الأساس , 


يمكن لنا أن نلخص ما وصلنا اليه الآن من خلال الاشارة الى أن جومسكي قد 
رفض كل اختبارات توفر الناحية النحوية التي درسها بوصفها غير كافية وغير موفية 
بالغرض Wags‏ من البحث عن اختبارات اكثر ملاءمة وكفاية فقد اختار أن يعتمد على 
اعتقاده Lol‏ يمكن أن نفترض : 

« ... المعرفة الحدسية Intuitive knowledge‏ بالجمل المقبولة من الناحية 
النحوية في اللغة الانكليزية VY ( eo‏ :۱۹۵۷۰ ؛ چومسكي ). 

ان قرار جومسكي بالاعتماد على المعرفة الحدسية للتوصل الى معرفة الجمل 
n‏ من الناحية النحوية كان يدعو الى الدهشة طالما انه كان قد ale‏ بان : 

.. الحدس Intuition‏ ... كان يمثل سنداً علمياً ضعيفاً للغاية ce‏ 

+ ) ؛ جومسكي‎ VAVO : 5 ١١ 

بما ان الحدس يمثل « بشكل واضح « دعما | علمياً ضعيفاً lam‏ لما جاء به 
جومسكي فاننا يمكن أن نطرح قضية مهمة جداً , في هذا المجال ؛ وهي انه اذا كان 
بالامكان النظر الى النحو بوصفه نظرية يمكن أن توضح مفهوم أن يكون هناك نحو 
للغة مستقل عن المعنى بشكل تام « فعندئذ يمكن أن تكون الخطوة الأولى » في هذا 
الشان » تاسيس نظرية اختبارات مستقلة لقياس توفر الناحية الذحوية في التراكيب 
اللغوية » وكما اعترف چومسكي نفسه : 

« يمكن لبرنامج البحث اللغوي أن يكون أكثر وضوحاً اذا ما استطعنا أن نبين , 
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وبشكل عملي ؛ بان الحدس اللفوي له ما يماثله في السلوك » ۰( NAVO NSN‏ 
جومسكي ) . 

ومع ذلك ؛ وبالرغم من هذا الفهم الواضح لاهمية تكوين اسس عملية مؤكدة 
لنظريته ‏ يبدو ان جومسكي قد اقتنع بان الحدس اللغوي يمكن أن يوفر له قاعدة 
أمينة بالقدر الكافي . يظهر ان هذا الاقتناع قد تم بناؤه على حالات من الحجج 
الواضحة التالية : 

يدعي جومسكي وجود مجموعة كبيرة من المعطيات اللفوية التي لا يمتلك 
: متكلم اللغة ؛ « على الاطلاق > أي شك منطقي معقول حول قيمتها « بوصفها تمثل 
جملة في اللفة الانكليزية ؛ فاذا ما أخذنا مثالا كالآتي : 
jst‏ جون فطيرة . John ate a sandwich‏ 

وأخذنا شكلا غير مرتب للجملة ذاتها وكما ياتي : 

ate john sandwich a. 

فسوف لا يكون صعباً على مَنْ يتكلم اللغة الانكليزية كلغة آم ليحكم على ان 
الجملة الاولى هي جملة انكليزية صرفة أما الثانية فلا . ويعتبر جومسكي ؛ ان هذ 
التعرف في التوصل الى الحكم الصحيح هو عبارة عن جزء من المعرفة الضمنية 
Knowledge‏ التي يمتلكها مستخدم اللغة . اعتقد جومسكي ان معرفة من هذا 
النوع « والتي قبل بان النحو يمكن أن يعكس حالات واضحة منها , تؤلف مقداراً كبيراً 
جداً من المعطيات التي لا يرقى أليها الشك والتي تخص الحدس اللغوي Linguistic‏ 
alias Intuition‏ اللغة أو تخص متكلم اللغة نفسه ...»2 ) NANO Ye‏ 
جومسكي ) . 

ان المشكلة الصعبة بالنسبة للنظرية النحوية Grammatical Theory‏ كانت › 
كما يراها جومسكي ؛ متمثلة في عدم LUS‏ النظريات اللغوية المعاصرة في تعليل 
ما كان جلياً ومحدداً ؛ أما رأي جومسكي فقد كان : « لم تكن دراسة النحو ولا محاولة 
تطوير اختبارات مقيّدة » قد تعرقلت أو تعوقت بسبب الافتقار الى الدليل العلمي 
المقنع الذي يمكن به تدقيق نتائج البحوث اللغوية التي تم انجازها حتى الآن ea‏ 
۰۱۹٨٥:۲۰ (‏ جومسكي ) . 

وباسلوب بلاغي يمكن القول بان ما Lal‏ اليه جومسكي في اعلاه يُعد اسلوياً 
اقناعياً . قد يوجد مقدار كبير Jam‏ من المعطيات اللفوية التي لا تنطوي إلا على 
خلاف بسيط بشان امكانية أن نكون قادرين أو غير قادرين على التوصل الى حكم 
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فيما اذا كانت جملة ما واردة الوقوع في اللغة الانكليزية أم لا 

أن وجود معطيات لغوية كهذه ليست موضوع نقاشنا هذا , حيث ان المسالة 
هي » أن نظرية جومسكي , عندما تتحدث عن موضوع تقرير فيما اذا كانت الجملة 
سليمة البناء النحوي al Syntactically Weil - formed‏ لاء cys‏ يتم هذا اما 
بالاشارة الى جمل يمكن أن تكون ذات معنى وتركيب سليمينء واما الى صياغات 
عشوائية لهذه الجمل لا تتوفر على أي معنى ولا د تحتوي على أي بناء نحوي 

صحيح , لا يمكن أن تعطينا أي دليل « على الاطلاق › لما يتعلق بوجود ميزة حاسمة 
لمفهوم أن تكون الجمل في اللقة سليمة من ناحية البناء التحوي . ان هذه القضية 
يجب أن تكون » ويشكل goli‏ الحالة التي ينبغي أن يدرسها المنظر الذي يرغب في 
ان لا يحتكم الى المعنى في دراسته للشكل اللغوي . 

فبالنسبة لچومسكي i‏ فيما يتعلق بوجود حالات واضحة ذات صلة بعلاقة 
UYI‏ بالنحو Gls‏ يعتقد بان من أجل أن تكون هذه الحالات من النوع الذي يمكن 
الدفاع عنه , فاننا نحتاج الى كم كبير من المعطيات اللغوية التي Sap‏ الوثوق 
بصحتها والتي تتالف من حالات واضحة من الجمل التي تم الحكم علبها باتها 
صحيحة من ناحية البناء النحوي وبغض النظر عن كونها ذات معنى أم لا . ان الحكم 
على الجملة بكونها جملة انكليزية أم لا لا تعود علينا بمعرفة من انواع مختلفة جدأ . 
حيث ان العبء والمسؤولية يمكن أن Lady‏ وبشكل واضح ؛ على جومسكي ليبرهن We‏ 
ليزعم فقط ؛ بان هناك leg‏ من المعرفة تكون خاصة بالمجال النحوي وبالمعنى 
الذي يرمي اليه دائماً في كتاباته حول اللغة . 

فبينما لا يمكن لنا أن نعفو جومسكي من هذه المسؤولية , نلاحظ ان هناك LS‏ 
هائلًا من المعطيات اللغوية الصحيحة التي لا ترفع ؛ كما نرى ؛ من قيمة الحجة 
الخاصة به . 

ان اعتماد جومسكي عند اختبار انمونجه النظري على مبدأ استقلال الحدس 
اللغوي لمتكلمي اللغة ؛ فيما يتعلق بتوفر الناحية النحوية في ابنية الجمل في اللفة 
الانكليزية » قذ تسبب في ظهور سؤالين مهمين ودما : هل يمكن لمتكلم LANI‏ أن 
ينجز, حقاً » مهمة التعرف على درجة مقبولية الجمل في لغته وبشكل شامل ؟ 

وهل يمكن له . بشكل c ple‏ ودون الاعتماد على المعنى › أن يحكم فيما اذا 
كانت الجملة في اللفة التي يتكلمها سليمة من الناحية النحوية أم لا ؟ اننا لا يمكن 
أن ثغالي في تقدير أهمية فحوى هذين السؤالين » أي فيما اذا كنا قادرين على 
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التعرف على توفر الشرط النحوي دون الاعتماد على المعنى . فاذا استطعنا أن 
نوضح الدور الجوهري الذي يمكن أن يلعبه المعنى في الحدس الذي يتعلق بالشكل 
l‏ اللغوي فعندئذ تعتبر شرعية اتموذج جومسكي النظري وصحته من الاشياء التي 
يمكن أن تُقوض وذلك OY‏ سيكون غير قابل للتحقيق أو الاختبار بشكل كامل وانه 
سيكون مبنياً على أساس غير حصين ويعتمد على متغير يتحكم به مستخدم اللغة . 
فحالما يتم تقويض الانموذج النظري لجومسكي فان البنية الفوقية المُحكّمة » التي 
تم تكوينها على أساس الانموذج النظري الاصلي وعلى ما يسمى بالمحتوى النفسي 
الذي ادعاه جومسكي في كتاباته التقنية في اللغة e‏ ستكون عرضة للنقد الشديد 
ويُعترض عليها ويشك في شرعيتها . 
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هل يمكن لمتكلمي اللغة الام أن يُصدروا احكاماً مستقلة عن المعنى 
حول درجة المقبولية النحوية للجمل ؟ 
CAN NATIVE SPEAKERS MAKE MEANING - INDEPENDENT‏ 
JUDGEMENTS OF GRAMMATICALITY ?‏ 

لقد ناقشنا حتى OF!‏ بانه لكي يكون اتموذنجه النظري قابلًا للاختبار, توجب 
على چومسكي ان يفترض ان متكلمي اللغة يمتلكون حدساً يخص الشكل النحوي ‏ 
أو كما كان يُعرف . وبشكل أكثر lagas‏ حدساً يتعلق بنحوية الجمل في UU‏ 
الانكليزية Grammaticality‏ أو Grammaticairess‏ . 

ان هذه المعرفة الحدسية للبناء النحوي في الجملة هي التي يعتقد جومسكي 
بوجودها مستقلة عن أية اعتبارات تتعلق بمعنى الجملة المطلوب الحكم عليها . 
-- أن الموضوع الاساش لبعض المعطيات اللغوية النقدية التي أوردها جومسكي 
. في المراحل الاولى من مسيرنه العلمية مثل : 
Coloress green ideas sleep furiously. .‏ 

كما تحدثنا عنها سابقاً , كان تاسيس فكرة مفادها انه يمكن للجملة أن تكون 
فارغة من المعنى لكنها في الوقت نفسه سليمة من الناحية النحوية . اذا كان حكم 
جومسكي على ما يمكن أن يكون ليس بذي معنى لكنه › مع هذا « مقبول من الناحية 
التحوية ؛ مسند بشكل ple‏ باحكام مشابهة على مستويي الدلالة والنحو كما يُطلقه 
متكلمو LW!‏ الام على حالات كثيرة «lie‏ عندئذ قد يمكن أن يكون لدينا بعض 
الأسس المعقولة لافتراض ما كان يشكل ضرورة نظرية Theoretical Necessity‏ , 
أعني » يشكل تميزأ عاماً بين حدس متكلم اللغة بشان نحوية الجمل في TA‏ وبين 
الحدس الذي يمكن بوساطته تأشير الأهمية التي تشتمل عليها الجملة . ان أهمية 
هذا التمييز الذي بقي مسالة مركزية بالنسبة للنظرية التوليدية Generative Theory‏ 
تكمن ليس في الفصل بين ale‏ النحو aleg Syntax‏ الدلالة Semantics‏ فحسب « بل 
Lay!‏ في الاسبقية في القيمة التي تمنحها لعلم النحو. 


ومن أجل Jam‏ الهدف الأول للنظرية اللفوية التمليلية Explanatory Linguistic‏ 
Theory‏ يتجسد في اعطاء تفسير مقبول لما يحدث في البناء اللفوي , يكون مقنعاً 
كما كان يظهر من خلال كتابات جومسكي « أصبح من الممكن تبيان كيف يمكن أن 
تاخذ البنبة اللفوية بعضاً من الاسببقدة والافضلية علي المعذئ . من المهم أن OJS‏ 
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واضحين هنا بان نوع الاسبقية التي قصدها چومسكي لم تكن اسبقية نفسية أو 
مؤقتة وانما يمكن تسميتها بالاسبقية المنطقية Logical Priority‏ . 

ففي رأي جومسكي تكون البنية اللغوية سابقة للدلالة منطقياً بمعنى انها 
مطلوبة وضرورية جدأ لتوضيح وتعليل المعنى , كما هو الحال بالضبط لو اننا اردنا أن 
نوضح عمليات حسابية LL Arithmetical Operations‏ والحالة هذه نحتاج الى 
palis‏ مثل مفهوم Zero pholl‏ والعدد Number‏ وبعض المقاهيم الاخرى , فمن 
الملاحظ باننا نتعلم كيف يمكن القيام بعملية الجمع Adding‏ والضرب Multiplying‏ 
والقسمة Dividing‏ والطرح Subtracting‏ دون أن نتعلم Wel‏ بان ليس لهذه المفاهيم أية 
Ue‏ بأسيقيتها المنطقية بالمعنى المشار اليه في أعلاه . 

يمكن للسؤال التالي أن يشكل الاساس لمسالة فيما اذا كان منكلم اللغة قادراً 
أو غير قادر على اصدار أحكام مبنية على مبدأ الاستغناء عن المعنى وتقدير درجة ` 
المقبولية النحوية للجملة ‏ السؤال هو ؛ هل كانت فرضية جومسكي في الاسبقية 
المنطقية للبنية اللغوية على المعنى صحيحة S‏ 

سوف نبدأ بملاحظة مفادها ان البنية اللغوية هي عبارة عن مصطلح علاقي . 
واذا ما رجعنا الى اعمال جومسكي الأولى » يكون واضحاً بان العلاقات البنيوية 
Structural Relations‏ التي كان جومسكي مهتماً بدراستها كانت تلك التي تحدث بين 
الكلمات التي A‏ منها الجملة فعندما لخص چومسكي i‏ في كتابه الموسوم 
ب « البنية المنطقية للنظرية اللغوية » . مستويات الوصف اللغوي التي تحتاج 
اليها نظريته ‏ كان من الغريب جداً أن يستبعد المستوى الدلالي Semantic Level‏ « 
ومع ذلك i‏ فقد تضمنت نظريته مستوى صرفيأ Word Level‏ . لقد قبل الشيء القليل 
جداً في هذا الكتاب عن خصائص الكلمة في بنيتها العميقة التي يمكن أن تُؤخذ 
حقيقة اولى . فحالما تُقبل البنية اللغوية بكلماتها التي تؤلف جملة ما كمادة للتعليل 
اللغوي فان الخطوة الاولى في صياغة الحجة القائلة بان البنية اللغوية أسبق 
منطقياً من المعنى يمكن أن تكون من خلال توضيح ان بذية الجملة يمكن أن يتم 
التعرف عليها دون الاعتماد على معاني الكلمات التي تكؤنها وان العيب الذي يكتنف 
هذه الحجة هو انها تتطلب منا أن نكون قادرين على اعتبار الجملة وحدة Unit‏ + ومن 
أجل عمل هذا , نحتاج لان نكون قادرين على تعيين وحدة من الكلمات ذات المعنى 
Meaningful Words‏ . لا يمكن أن نحصل على جمل دون كثمات في اللغات الطبيعية 
وهذه Uline‏ لا جدال فيها . ويعتقد جومسكي بأننا اذا اردنا أن نناقش الجمل Wu‏ 
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بالضرورة نتعامل مع بنية تخسر كثيرا من قدراتها على الاقتاع Persuasıveness‏ 
حالما نتذكر بان البنية ‏ بوصفها مصطلحاً علاقياً « تُشير الى بذية بين كلمات وان 
هذه الكلمات لها معان ودون كلمات › فان بنية الجملة لا تعدو أن تكون أكثر من SED‏ 
نحوي مجرد Abstract Syntactic Form‏ . فاذا كان جومسكي قد قصد أصلًا اهمال 
معاني الكلمات عند الحكم على درجة المقبولية النحوية للجمل فيجب عليه › في 
هذه الحالة » أن يستبعد المستوى الصرفي ؛ بشكل كامل + من اركان نظريته » وعند 
ذلك يمكن لقوانينه أن تكون قادرة على توليد تسلسلات من الفصائل النحوية › 
وبتشكيلات متنوعة › لكن حينئذ ؛ ولكي نختبر كفاية ناتج النحو, قد يحتاج متكلم 
اللفة oY‏ يكون قادراً على الحكم على درجة المقبولية النحوية للجمل , في سبيل 
المثال » السلسلة الرمزية التالية : 
N PREP PREP D N COP ADV ADJ‏ 0 
ولأجل التوصل الى هذا الحكم « يجب أن يريط الكلمات المناسبة بالفصائل 
النحوية المذكورة في أعلاه , حيث يمكن له أن ينجز هذا العمل اعتماداً على Giyas‏ 
الحدسية الخاصة التي يستقيها من ple‏ التحو التقليدي Traditional Grammar‏ 
لذلك يمكن له أن يدخل الكلمات الآتية : 
The man from across the road is always iate‏ 
) الرجل الذي يسكن عبر الشارع دائم التاخير ) . 
يبدو واضحاً حينئذ » الى حد ما ء LIL‏ قادرون على تقرير فيما اذا كانت 
السلسلة الرمزية للفصائل النحوية مصوغة بشكل مقبول أم لا من خلال فصل 
الكلمات عن الفصائل النحوية مرة اخرى ومن أجل أن نعلم فيما اذا كان الحكم حكماً 
على التعاقب التسلسلي للفصائل النحوية نفسها متميزاً عن الحكم على القصائل 
التحوية مع الكلمات التي لا تنفصل أبداً عن معانيها في ذلك التركيب c‏ يجب علينا 
أن نكون قادرين على أن نستبدل بشكل عشوائي كلمات اخرى للفصائل التحوية 
ذاتها ونلاحظ فيما اذا كانت تلك الجمل وُجدت GY‏ تكون أيضاً مقبولة من التاحية 
النحوية ol‏ غير ذلك . لم يكن هذا ما قد مارسه جومسكي وعمل به ؛ فاذا ما أمعنا 
النظر في نتائج تنفيذ هذا الاختبار الصفير والحيوي ؛ في ذات الوقت 6 في استقلال 
الاحكام التي تخص المقبولية الذحوية عن المعنى : 
D N PREP PREP D N COP ADV ADJ‏ 
That function of of a crumb is around sullen‏ 
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( عنيد » كثيب ١)‏ ( كسرة من الخبز ( 
يبدو من غير المحتمل بان يمتلك متكلمو اللغة معرفة حدسية بشان بنية تلك 
الجملة , فاذا رغب جومسكي باقناع راوي ( مخبر ) اللغة بان تلك الجملة تحتوي 
على سلسلة متعاقبة من الفصائل النحوية المسموح بها والمقبولة من الناحية 
النحوية oli‏ يجب عليه أن يشير بان بنية هذه الجملة utd‏ تسلسلا من الكلمات 
التي is‏ جملة ذات معنى , liag‏ ما فعله جومسكي في جملته المشهورة : 
Coloriess green ideas sleep furiously‏ 
لقد لاحظ حونسكي بان هذه الجملة مقبولة من الناحية الذخوية :ا وبمقتضى 
هذا النوع من الجمل التي أعتبرت « افكاراً جديدة وثورية ‏ « يظهر بشكل واضح ؛ انها 
لا تحدث في اللغة الانكليزية الاعتيادية إلا نادراً e NAYO: SEN)’ ca‏ 
جومسكي ) . 
ينبغي أن يكون واضحاً الآن ob‏ الجملة التي تحتوي على معنى معقول هي 
التي توفرلنا ال اذا كانت سلسلة الفصائل النحوية سليمة 
من الناحية اللغوية العامة أم لا 
ان الاختلاف في الاستجابة الا اللتين تحتويان على البنية النحوية 
ذاتها لكنهما تتكونان من مفردات مختلفة يُظهر بجلاء بان الاحكام التي تُطلق على 
الجمل pled‏ عادة بالاشارة الى مفردات معينة تُخصص للفصائل التحوية . 
تعتبر البنية التي لا تحتوي على مفردات شكلا نحوياً أو صيغة نحوية › واذا 
ما افتقرت البنية الى المفردات اللغوية فانها لا تعد بنية خاصة بجملة في اللغة › 
وانها في مثل هذه الحالة › لا تعدو أن تكون أكثر من صيفة رمزية لجملة › واذا 
ما توفرت المفردات اللغوية في بنية ما ؛ فيمكن أو قد لا يمكن أن تُصبح بئية الجملة 
معتمدة على العلاقة التي تنبثق من المفردات i‏ ونحن بهذا لا يمكن أن نقوم بفصل 
الكلمات عن المعنى » فحالما نضمن هذا ونتعامل مع المفردات اللغوية على انها 
ليست محايدة من ناحية الدلالة يُصبح من الصعب علينا تجذب الاستنتاج الذي 
مفاده ان الاعتماد على المعنى يُعتبر مسالة جوهرية بالنسبة لتكوين الاحكام التي 
تتعلق بدرجة المقبولية النحوية للجمل اللفوية . ان ما ذهبنا اليه › الآن » يمكن أن 
يُصبح أكثر جلاءً ويخاصة اذا ما أعدنا تحليل مثال جومسكي السابق : أي الجملة 
المشهورة : 
Colorless green ideas sleep furiously .‏ 


2 


التي عدها مقبولة من الناحية النحوية Syntactically Well - Formed‏ . أن 
الصيفة النحوية التي خصصها جومسكي لهذه الجملة هي : 
Adj Adj N V Adv »‏ « 
(ظرف) (J=)‏ (اسم) (نعت) (نعت) 
AYO: VET)‏ ؛ چومسکي ) + 
دعذا الآن نستيدل كلمات هذه الجملة Byes‏ اخرى ؛ بكلمات يبدو انها تتناسب 
مع الفصائل النحوية التي خصصها جومسكي لجملته المشهورة المذكورة آنفاً . 
اننا نقوم بهذا من أجل محاولة تقرير فيما اذا كان متكلمو اللغة يحكمون على 
هذا التسلسل المتعاقب من الفصائل النحوية بوصفه مقبولا من الناحية النحوية › 
بغض النظر عن الكلمات التي تلحق به ؛ وفيما اذا كان التسلسل المتعاقب نفسه › 
بكلمات مختلفة « يتم الحكم عليه بشكل مختلف أيضاً . تبرز أهمية هذا الاختبار 
البسيط فيما يلي : فمن أجل أن يكون موقف جومسكي ممكن الدفاع عنه بشكل 
جدي ؛ في مسالة استقلال الاحكام ؛ التي تُطلق بشان درجة المقبولية النحوية i‏ عن 
الاعتبارات التي تخص المعنى » ينبغي أن يكون الاستبدال بكلمات اخرى غير She‏ 
الى الاختلاف في نوع الحكم على المقبولية النحوية للجملة بشرط أن تكون هذه 
الكلمات متلائمة مع الفصائل النحوية لبنية تلك الجملة › فاذا افترضنا بأننا قمنا 
باستبدال الصفة الاولى First Adj‏ بكلمة Antepenultimate‏ ( المقطع الثالث قبل 
الاخير من كلمة ( واستبدلنا الصفة الثانية Second Adj‏ بكلمة Idiosyncratic‏ 
١‏ خاص بشكل ILS‏ يتعلق ببنية الكلمة أو الجملة أو اللغة بشكل عام ( واستبدلنا 
كذلك رمز الاسم (N)‏ بالكلمة Elocution‏ ( فن الخطابة ) ورمز الفعل (V)‏ بالكلمة 
5 (يفقر: يقسم الى فقرات ) واستبدلنا رمز الظرف (ADV)‏ بالكلمة 
bright‏ ) على نحو 25 أوساطع ) فسوف تُعطينا هذه الاستبدالات السلسلة الرمزية 


: اللغوية التالية‎ 
ADJ ADJ N 
Antepenultimate | idiosyncratic elocution 
V ADV 
Paragraphs bright 


ان هذه الجملة , اعتماداً على خبرتنا العملية › تقرأ بشكل غير قابل للاختلاف 


io STV. 


أو التغير وبطريقة تنغيم Intonation‏ تُشبه قراءة الكلمات الاعتيادية المدونة في 
قائمة e‏ وهي الطريقة التي يقول عنها جومسكي Ul‏ خصيصة مميزة لسلسلة من 
الكلمات الخالية من النحو والتي تفتقر الى الترابط فيما بينها . لكن ما قلناه الآن ؛ 
هو بالضبط ما Sad‏ عنه الجملة السابقة بوصفها سلسلة من الكلمات غير المترابطة 
من الناحية الدلالية ؛ وكل كلمة من هذه الكلمات يمكن من خلال وعينا ومعلوماتنا في 
ple‏ النحو التقليدي » ان تُخصص لها فصيلة نحوية خاصة بها . لاحظ اننا قد 
خصصنا » في الجملة أعلاه فصيلة الفعل للكلمة Gol. Paragraphs‏ قد قمنا بهذا 
العمل بالرغم من ان هذه الكلمة تستخدم في اللغة الانكليزية « كإسم » لتشير الى 
معنى « فقرة » من نص أكثر من استخدامها « كفعل » لتُشير الى معنى « تقسيم 
نص الى فقرات » › لقد قمنا بكل هذا لتوضيح ان في جملة ک: 
Antepenuitimate idiosyncratic elocution paragraphs bright .‏ 

والتي تفتقر الى المعنى بشكل كامل Yi‏ يمكن أن توجد طريقة غير الطريقة 
الاعتباطية لكي تعتمد لتقرير فيما اذا كانت الكلمة paragraphs‏ قد أستخدمت كاسم 
أو فمل طالما ان هذا الحكم أو التخصص يعتمد » بشكل جزئي ‏ على المعنى العام 
للجملة . فاذا عيّنا ؛ وبشكل اعتباطي › فصيلة الفعل لهذه الكلمة فعندئذ ووفقاً لرأي 
جومسكي ؛ تُعتبر الجملة i‏ في اعلاه » جملة انكليزية سليمة القواعد النحوية ويمكن 
أن يتعرف علبها متكلمو اللغة بوصفها كذلك ( أي سليمة من الناحية النحوية ) . 

Ll‏ اذا خصصنا » من ناحية اخرى i‏ وبشكل اعتباطي أيضاً . فصيلة الاسم 
للكلمة Paragraphs‏ فان الجملة المذكورة آنفاً لا تكون في هذه المرة حسب رأي 
جومسكي s‏ سليمة البناء النحوي بالنسبة للفة الانكليزية » أما رأينا فهو ان متكلمي 
اللغة الانكليزية لا يمتلكون إلا القليل للادلاء به في GUS‏ الحالتين فيما يتعلق بدرجة 
المقبولية النحوية لهذه الجملة الخالية من المعنى طالما انهم يعانون من صعوبة 
بالغة في تخصيص أية دلالة مناسبة لهذه الجملة أو أي تخصيص نحوي صحيح 
للجملة ككل على الاطلاق . 

ان الذي يمكن أن يقدم لنا دليلا اضافياً على ان درنجة المقبولية النحوية 
مرتبطة بشكل لا انفصام له ألمعنى هو الجملة التي رفضها جومسكي بوصفها غير 
مقبولة من الناحية النحوية . 2 ٠‏ 
ADV ۷ N ADJ ADJ‏ 
(a) (ees) (or)‏ (فعل) (ظرف) 


- ۱4 


ان اختيار جومسكي لهذه السلسلة الرمزية وحكمه عليها بأنها تمثل بنية لغوية 
غير مقبولة من الناحية النحوية يبدو واضحاً ولا عيب فيه لكننا من جهة اخرى , 
ينبغي لنا أن paid‏ كما فعلنا سابقاً > لنرى اذا ما كنا ؛ من خلال استخدامتا 
لمعرفتنا التي استقيناها من علم النحو التقليدي عن طريق استبدال كلمات اخرى 
من فصائل نحوية مناسبة « نستطيع عكس حكمنا السابق . وكاحدى السلاسل 
المتعاقبة للمفردات التي يمكن أن تناسب الفصائل النحوية المشار البها alo‏ . 
والتي يمكن أن تنجز لنا التاثير المطلوب باستطاعتنا اقتراح التركيب الآتي : 
Always dye shirts greenish blue .‏ 
« أصبغ القمصان دائماً باللون الازرق الضارب الى الاخضرار » . 
الذي بالامكان أو من المحتمل أن يقبله متكلمو اللغة الام باعتباره جملة سليمة 
من الناحية النحوية , إلا is‏ سين نحوياً اضافياً جعل حكم 
جومسكي على الجملة : 
ass‏ ا ا 
؛ ومن أجل التوصل الى حكم يناسب هذا التركيب i‏ افترض جومسكي 
A‏ مدي ... الخ ) كفعل والكلمة green‏ ( اخضر ... الخ ) 
كصفة . فاذا ما أنجزنا مهمة تعيين الفصائل النحوية دونما أية اشارة لهذه 
المجموعة من الكلمات الخاصة واتما تم اتجازها وفقاً لفصائلها النحوية الممكنة › 
بشكل منفصل ؛ عندئذ سيقوم أي معجم لغوي بتوضيح ان الكلمة « Sloop‏ « يمكن أن 
ترد أيضاً « كاسم » في اللفة وان الكلمة « 9660 Sag u‏ أن تكون « صفة » أو 
u ial y‏ أو a Aan‏ وفي هذه الحالة يكون من الممكن تحليل الجملة : 
Furlously sleep ideas green colorless‏ 
كسلسلة من الزموز الآتية : 
ADV OON 1 N V ADJ‏ 
(نعت) (l) (J=)‏ (اسم) (ay‏ 
أما الآن فان بامكاننا أن تختبر فيما اذا كانت هذه السلسلة الرمزية المتعاقبة 
مقبولة من الناحية النحوية al‏ لا أي كما حصل بالضبط Lais‏ اختبر جومسكي 
جملة : | 
Colorless green ideas sleep furiously‏ : أعني من خلال رؤية فيما اذا كان بالامكان 
ابتكار جملة مماثلة تحتوي على كلمات تنطيق عليها تلك الفصائل: الذحوية 


۱۹ a 


ولا يقرأها متكلمو اللفة الام بطريقة تنغيمية Intonational‏ وكان هذه الكلمات مكتوبة . 
على قائمة ولا رابط بينها ؛ وانهم يحكمون عليها بوصفها جملة مقبولة من الناحية ٠‏ 
النحوية ؛ فاذا ما درسنا الجملة الآتية : 
Inevitably newspaper people appear tactiess‏ 

« يبدو ان رجال الصحافة يتسمون بافتقارهم الى اللياقة على نحو لا يمكن 
اجتنابه » . 

فاننا تستطيع أن نمثلها بسلسلة الفصائل النحوية الآتية : 
ADV N N ۷ ADJ‏ 
(نعت) (J=)‏ )=( (اسم) (ظرف) 

وانها تكون واضحة بشكل لا يقل عن درجة وضوح الجملة : 

Colorless green ideas sleep furiously . 

وانها جملة انكليزية مقبولة من الناحية النحوية . 

وان القضية المهمة التي تبرز هنا a‏ مرة اخرى . هي ان الاحكام التي يتم 
تكوينها بشان المقبولية النحوية للجمل لم تحصل بشكل مستقل عن الكلمات التي 
ترد في سلسلة الفصائل النحوية ‏ من الممكن القول بان الفصيلة النحوية التي يمكن 
أن تُخصص لكلمة في سياق لغوي تقررها بشكل كبير العلاقات التي يرسخها وجود 
كلمات اخرى في ذلك السياق كما هو الحال بالنسبة للعلاقات النحوية Syntactic‏ 
138 من مثل مفعول به Object‏ وفاعل Subject‏ . ليس هناك من عالم نحو واحد 
Syntactician‏ يعتقد بان الفاعل والمفعول به في جملة يمكن أن Vad‏ خصيصتين 
لوحدات لفوية تقع خارج اطار الجملة . وبشكل مماثل › ان تخصيص فصيلة نحوية 
للكلمات green»‏ » أو Sloop»‏ » في جملة تقعان فيها يعتمد على فهم علاقاتهما 
الدلالية Semantic Relations‏ مع الكلمات الاخرى في الجملة ذاتها . يتم انجاز 
تخصيص كهذا عن طريق الحدس الدلالي Intuition of Meaning‏ . 

يبدو ان منهج جومسكي في البحث اللفوي النظري قد افترض ان الفصائل 
النحوية للكلمات يمكن أن تُعيّن بشكل مسبّق . لذلك e‏ اذا كان لدينا سلسلة من 
الفصائل النحوية سليمة البناء من الناحية اللفوية . بشكل ثابت › عند ذلك » يجب 
على جومسكي أن يفترض بان أية كلمات اخرى تنتمي الى الفصائل النحوية 
الملائمة يمكن أن تُستبدل دون أن يؤثر ذلك على درجة المقبولية النحوية للجملة . 

لكن اذا كان بالامكان للكلمات أن تُخصص ple Stes‏ لعدد من الفصائل 


Pane fe 


النحوية فان النتيجة ستكون عد أية قائمة فعلية من الكلمات مكونة لجمل تتسم 
بكونها مقبولة من الناحية النحوية . اذا كانت الاحكام التي نكوّنها بشان درجة 
المقبولية النحوية في تسلسلات الفصائل النحوية غير ممكنة الصياغة دون تعيين 
كلمات لهذه الفصائل النحوية : فيبدو عند ذلك بأننا يجب أن نتعرف على حقيقة ان 
هذه الاحكام التي تتعلق بالمقبولية النحوية التي تتميز وتختلف عن الاحكام التي 
تكؤن عادة بشان تسلسلات الكلمات والمعاني ؛ من الاشياء التي يستحيل الحصول 
عليها . يمكن أن نختتم حديثنا بالقول بان جومسكي يعزو الى متكلمي اللغة قدرة 
لا يمتلكونها i‏ وهي قدرة التفريق بين الجمل سليمة البناء النحوي من تلك التي 
لا تحتوي على هذه الخصيصة دونما أي اعتماد على المعنى , 

ان ربط الكلمات بفصائلها النحوية الخاصة بها يقودنا بالضرورة الى الاهتمام 
بالاعتبارات الخاصة بالمعنى حيث ان هذه الاعتبارات فنعا من التي لا يمكن تجنبها 
أو اهمالها . يبدو لنا بان الكلمات Words‏ تمثل عَقِبَ HÍ‏ الخاص بجومسكي 
Chomsky’s Achilles Heel‏ « أي الموقع غير الحصين في ابحاثه النظرية في اللغة 
بشكل عام . فاذا ما كان المعنى يلعب دوراً مقرراً وحاسماً في التحليل النحوي 
Syntactic Analysis‏ كما رأينا « فعند ذلك » لا يمكن أن يُقال « وبشكل منطقي › بان 
علم النحو يسبق ale‏ الدلالة في التدرج أو الاهمية . لذلك › اذا ما رجعنا الى سؤالنا 
الاصلي e‏ سيبدو لنا واضحأ جداً بان متكلمي اللغة غير قادرين على تكوين احكام 
تخص درجة المقبولية النحوية وبشكل مستقل عن المعنى Ol.‏ هذا يُضعف ؛ وبشكل 
جدي وخطير ؛ مفهوم وثاقة الصلة Relevance‏ مع انموذج جومسكي: النظري المصوغ 
بشكل استنتاجي بسبب انه اعتمد i‏ من أجل أن يكون قابلًا للاختبار بشكل مطلق » , 
على الاحكام الشخصية Personal Judgements‏ للاقراد التي تحتوي على مفهوم 
غامض ومبهم وغير واضح GSI‏ جوهري في الوقت ذاته › الا وهو مفهوم الدلالة أو 
المعنى . لقد عنى غياب اختبارات تتمتع بالكفاية العلمية › وكون هذه الاختبارات e‏ 
لهذا السبب › غير مناسبة لقياس درجة نحوية الجمل في اللغة › بان ليس هناك من 
طريق لتوكيد نتائج البحث بشكل تجريبي عملي حتى في الوقت الذي كانت فيه 
النظرية اللغوية التي جاء بها جومسكي في أقصى درجات قوتها على ما يبدو . 

لقد ظل الانموذج النظري الذي ابتكره جومسكي i‏ وبشكل مستمر › تحت رحمة 
الآراء E‏ ی اللقه حول Ul‏ قبول النتائج المتمخضة عته » يبدو من 
الصعب fia‏ كما نعتقد , ان نضخم مسالة الأهمية الاساسية لهذه القضية « فمهما 


ات 


كانت التطورات والتوسعات والتعديلات التي جرت على نظرية جومسكي في اللغة , 
والتي نحن بصدد متاقشتها ؛ فان نتيجة كل هذه الامور يجب أن تُختبر في النهاية 
عن طريق المعارف الحدسية اللغوية لمتكلمي اللغة › مع هذا › فقد بقيت وبشكل يدعو 
الى الأسف . قضية القدرة اللفوية الحدسية غير خاضعة أبداً للاختبار الحاسم 
والموضوعي . ان هذا يُعد موقفاً متعجرفاً في موضوع التبرير الخارجي الذي تم الاخذ 
به في بداية تطوير النظرية والذي حددء للأسف › الاتجاه الذي اتخذه العمل 
اللغوي . لقد كتب چومسكي مرة يقول : 

« اذا ما افترضنا مجموعة من الجمل الانكليزية المقبولة من الناحية النحوية › 
فاننا بعد ذلك e‏ نسال أنفسنا عن ماهية نوع الوسيلة التي يمكن أن نمتلكها والتي 
نستطيع بها القيام بانتاج هذه المجموعة من الجمل AAYO: 1۸ ( can‏ 
جوسكي ٠)‏ |0 

يتبغي لهذه الفرضية ان لا توجد فان وُجدت وطبقت على الجانب النظري من 
البحث اللغوي فانها ستسمح بتكوين' ابنية لغوية نظرية شكلية مؤقنة تفتقر ألى 
الأسس التجريبية العملية الرصينة Solid Empirical Foundations‏ . 


YY 


اغراءات أنموذج جومسكي النظري 
THE LURE OF THE MODEL‏ 


في هذا القسم من الفصل الحالي e‏ سوف تبدأ بدراسة موضوع ؛ كيف ان نظرية 
جومسكي وبالرغم من درجة الضعف الواضحة في اسسها التجريبية ومجالها 
التطبيقي المقيّد جدأ e‏ تستمر, مع هذا . في احتلال المكانة الاولى والمتميزة في 
حقل عام اللغة النظري أكثر من عقدين من الزمن › حيث انها Gul‏ الى تقوية وانعاش 
بل وتنشيط كبير جداً في Silane‏ البحث اللغوي والتعليم ضمن الاطار العام لعلم 
اللغة وخارج الحقل اللغوي أيضاً . وقد اثارت هذه النظرية قضية اعادة فتح الصلات 
بين علم اللغة والفلسفة من ناحية وبين علم اللغة وعلم النفس من ناحية اخرى . من 
الطبيعي ان عددأ fans‏ جدأ من العوامل قد ساعد بل وأسهم بوضوح في هذه الحالة 
المعقدة الى حد كبير. ومن هذه العوامل ‏ هناك عاملان يتسمان باهمية وقيمة 
خاصتين : l‏ 
١ )‏ ( برنامج البحث المفصّل الذي وضعه جومسكي لعلم اللفة . 
) ۲ ) المماثل النفسي Psychological Analogue‏ الذي أوجده جومسكي Shey‏ به 

انمونجه النظري الشكلي . 

سوف تقوم في القسم الأخير من هذا الفصل بمناقشة عوامل الجذب والاغراء 
التي نتجت عن برنامج جومسكي في البحث اللغوي . أما المماثل النفسي فقد كانت ` 
له نتائج بعيدة الاثر في البحث اللغوي النظري « ولذلك فقد كرسنا له كل الفصل 
الثالث من هذا الكتاب . 
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برنامج بحث لعلم اللغة 
A RESEARCH PROGRAMME FOR LINGUISTICS‏ 

أن برنامج البحث الخاص بعلم اللغة › الذي نتج عن النشاط غير الاعتيادي 
والمدهش بل والاستثنائي الذي جرى في الولايات المتحدة الامريكية وخارجها › قد 
ظهر للوجود نتيجة للآراء الخاصة التي جاء بها جومسكي بشان العلاقة بين lasa‏ 
التعليل اللغوي والنظرية اللغوية والمعطيات اللغوية في الاطار العام alad‏ اللغة . لقد 
ارتكز هذا البرنامج وبشكل كبير « على مبدا التبرير اللغوي الداخلي وتقويم القواعد 
التوليدية الخاصة بلفات معينة Local Generative Grammars‏ وتطوير نحو gS‏ 
Universal Grammar‏ أو قانون مخطط عام لتوفير القوانين الاساسية Ground‏ 
85 لكتابة القواعد الخاصة بلفات محدّدة . فلو كان هناك مجال لتوفر دعم 
تجريبي عملي Empirical Support‏ واسع الانتشار لنظرية جومسكي › ولو کان هذا قد 
حصل بالفعل لأصبح بالامكان تبرير النظرية بشكل خارجي وياسلوب واضح وبطريقة 
غير خاطئة ؛ عند ذلك › قد يكون هذا البرنامج ليس مناسبا فحسب بل وجوهريا من 
الناحية الشكلية أيضاً . 

ان السبب في هذا يتصل بالمشكلة العامة التي نشات من التوكيد والتأييد 
الناتجين عن النظريات المصوغة بشكل منطقي استنتاجي › فاذا لم يكن لدينا 
اجراءات تقويم مناسبة تتسم بالكفاية العلمية فان نظريات كهذه تؤدي الى ارتكاب 
ما يسمى بمغالطة توكيد وتثبيت النتيجة الطبيعية . ومن أجل أن نرى ذلك بشكل 
أكثر وضوحاً . دعنا نفترض بان A‏ هو عبارة عن نظرية منطقية استنتاجية وان B‏ 
: قضية منطقية في هذه النظرية وان التثبت التجريبي العملي Empirical Verification‏ 
ممكن : تامل الفرضية المنطقية الآتية : اذا كانت A‏ ممكنة التحقيق والتثبت بشكل 
تجريبي glee‏ اذن يمكن ل 8 أن تكون كذلك . فاذا افترضنا . من ناحية اخرى › بأن 
B‏ لا تمثل حجة منطقية مقنعة بسبب ان ليس لها وجود أو ارتباط بالواقع ؛ عندئذ 
يمكن أن نقول : يما A ol‏ يمكن أن LIS‏ بحدوث B‏ وان B‏ غير موجودة بشكل فعلي › 
اتن لا يمكن لنا أن نؤكد صحة وجود A‏ . وبتعبير آخر› عندما لا يمكن لنا أن نوؤكد 
صحة وجود B‏ بشكل تجريبي عملي فان A‏ في الاقل , والى حد ما ؛ تكون. قضية 
متطقية مدحوضة . تامل مع هذا ء الفرضية المنطقية التالية : 

اذا كانت A‏ ممكنة التثبت بشكل عملي تجريبي اذن يمكن ل 8 أن تكون كذلك . 
لنفترض الان بان B‏ تمثل الحجة المنطقية المقنعة › اذن ما هي المنزلة التي يمكن 


أن تتمتع بها TA‏ 

نرى » وعلى نحو يدعو الى الفضول ol:‏ دحض Falsification‏ القضية 
المنطقية للنظرية المصوغة بشكل منطقي استدتاجي يُصبح مسالة مشروعة 
وصحيحة في الحالة الاولى › أما توكيد صحة قضية منطقية كهذه OU‏ يعتبر غير 
مشروع شكلياً كما في الحالة الثانية . ان المشكلة هي : ان تثبيت صحة وقوع 8 من 
الناحية العملية وتوكيدها لا يشكل دليلًا على تفرد صحة وقوع A‏ وهي النظرية التي 
اشتقت منها B‏ . لا يمكن للمعطيات اللغوية وغيرها ؛ المؤكدة بشكل تجريبي عملي › 
أن تضمن بان من خلال نظرية شكلية مصوغة بشكل منطقي استنتاجي ؛ مختلفة e‏ 
شيئاً ما » Lac‏ رأيناه خلال نقاشنا السابق » حيث نرمز لهذه النظرية بالحرف C‏ 
يمكن أن نشتق 8 بطريقة مساوية لاشتقاقها في السابق . بتعبير آخرء اذا كانت B‏ 
هي الحالة التي نحن بصدد دراستها أي اذا كانت 8 مؤكدة وثابتة بشكل تجريبي 
عملي ؛ LOU‏ يمكن أن نقول عند ذلك بان A‏ أو © أو 0 أو أية نظرية أخرى تعد 
محتملة الحدوث منطقياً . فاذا ما نقلنا هذه الملاحظات المهمة الى النظريات 
التوليدية Generative Theories‏ في ale‏ اللغة « واذا ما كان البرهان التجريبي 
ممكناً » فعندئذ نبرز لنا مشكلة تثبيت أي من عدد من القواعد النحوية المتنافسة 
Competing Grammars‏ يعد صحيحاً e‏ وسيتضح لنا » وبشكل صادق » بان Ty yd‏ 
النحو التقليدية هي النظرية الاكثر دقة وتعبيراً عن اللغة , 

بسبب من تاثير جومسكي الكبير c‏ مارس علماء اللغة النظريون ممارستين 
مختلفتين وهما : 

اما انهم وضعوا مشكلة التوكيد التجريبي العملي Empirical Confirmation‏ 
جانباً واما انهم افترضوا امكانية حلها من خلال تركيزهم على الخصائص الشكلية 
Formal properties‏ للقواعد النحوية , 

لقد وجد علماء اللغة النظريون انفسهم ؛ ولاول مرة في تاريخ عملهم في هذا 
الحقل العلمي البحثي « بانهم في حالة صراع مع مشاكل تخص التقويم الشكلي 
Formal Evaluation‏ للنماذج النحوية المجردة Abstract Syntactic Models‏ . 

ان الطريقة الني تمت بها مواصلة البحث في هذه المشاكل يمكن أن نعثر عليها 
في القسم الثاني من برنامج البحث Research Programme‏ : وهو القسم الخاص 
بتطوير ale‏ نحو يصف القوائين النحوية Meta - grammar‏ أو تطوير ple‏ نحو كلي 
Universal Grammar‏ من أجل ايجاد اطار عمل نظري شامل يمكن من خلاله كتابة 
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قواعد نحوية كاملة للفة أو عدة لغات تشترك بصفات عامة .ان رأي جومسكي e‏ فيما 
يخص العلاقة بين النحو وبين القوانين النحوية التي تصفه بشكل واضح i‏ موجود 
على الصفحة الاولى من كتابه الموسوم ب « البنى النحوية » Syntactic‏ 
Structures‏ . ححيث يقول : 

« يمكن لنا ان نقرر كتابة نظرية لغوية عن طريق تطويرء يتسم بالصرامة 
والدقة » لشكل من القواعد النحوية المماثلة مع مجموعة المستويات التي تحتوي 
علبها هذه النظرية » وعند ذلك e‏ يمكن لنا أن نبحث في امكانية بناء قواعد نحوية من 
هذا الشكل في اللغات الطبيعية تُوصف بالبساطة والقدرة على الكشف عن خصائص 
هذه ۱۹٥۷:۱۱ ( ۰ » GLUI‏ © جومسكي ) . 

لقد توجب على الباحثين العاملين في اطار هذا البرتامج الام أن يكونوا 
مزدوجي النظرة بشكل مركز حيث انهم ابقوا عيناً مفتوحة على القسم الذي يمثل 
النحو الخاص Local Grammar‏ الذي كانوا يعملون على تطويره i‏ وعينا اخری على 
حقل دراسة ووصف قواعد النحو Meta - grammar‏ الذي يمكن في الوقت نفسه ان 
يقوم بايجاد شكل قواعد اللغة واغنائها بشكل عام . كان أحد عوامل الجذب التي 
وسمت هذا المنهج العلمي هو ان علماء اللغة العاملين في حقل قواعد اللغة 
التوليدية الخاصة Local Generative Grammars‏ لبعض اللغات الخاصة قد شعروا 
أيضاً بانهم أنفسهم يساهمون في تطوير ale‏ النحو الكلي ؛ لذا gins‏ عملهم هذا وكانه 
ذو فائدة مزدوجة . 

ان الصعوية التي رافقت برنامج البحث هذا ؛ هي ان المشاكل التي تناولها 
بالمعالجة . قد يمكن أن تكون مهمة فقط اذا ما كانت قواعد النحو المختلفة 
والمتنافسة قد أفصحت عن نفسها من قبل بانها قادرة على أن تفسر وتعلل علمياً 
مدئ واسعاً Isaias‏ من المعطيات اللغوية . ويتعبير آخر a‏ تلك التي يمكن أن تفي 
بمتطلبات الشرط الخارجي لمبدأ LUSI‏ في Extemal Condition of dail!‏ 
Adequacy‏ « مع هذا « وكما رأينا ٠‏ من قبل e‏ ان المشكلة التي يعاني منها انموذج 
جومسكي النظري هي انه لم had‏ أو يتم التثبت منه تجريبياً » مع ذلك e‏ فان هذا 
البرنامج كان يتسم بالجاذبية العلمية بسبب اعتبارات تخص الشكليات التي احتوى 
علبها . لقد توجّب على علماء اللغة e‏ عندما ارادوا تطبيق النظريات التي أتى بها 
جومسكي › ان يُتقنوا طرائق مفهومة أو شائعة فقط في أوساط علماء الرياضيات 
والمنطق لكنها جديدة LIS‏ بالنسبة لعلماء اللغة . فاذا كان وصفيّو امريكا الشمالية 
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قد ربطوا Tall ple‏ بالنظرة الوضعية Postiviet View‏ والتصنيفية للعلم 
Classificatory View‏ فان آراء جومسكي في التوضيح التعليلي Explanation‏ وبناء 
النظريات Theories Construction‏ والضرورة الشرعية للنظرية Theory Validation‏ « 
بدت وكأنها قد تسببت في ايصال ple‏ اللغة الى مستوى العلوم العصرية جداً . 
وجعله فرعاً من ple‏ متطور ومعقد جداً مشابه SSW‏ العلوم هيبة واحتراماً وهو ple‏ 
الفيزياء النظري Theoretical Physics‏ . لقد مارس هذا التوجه تأثيراً كبيراً لا يمكن 
أن يعد بأية حال من الاحوال bpa‏ مفاجئاً . لم يعد علم اللغة مميزأ بالمدى الذي 
يحدده حقل العمل الخاص به أو يمكن أن يحدد بالدقة الشديدة التي تتسم بها 
اجراءاته في الكشف عن الاحكام النظرية في اللفة Discovery Procedures‏ فبدلا 
من ذلك » برزت نخبة جديدة من الاشخاص e‏ وهم اولئك الذين يمكن أن يتقنوا أو يبدو 
انهم قادرون على إتقان الشكليات المعقدة Complex Formalisms‏ الضرورية في بناء 
Construction‏ وتقويم Evaluation‏ القواعد التوليدية Generative Grammars‏ . 

ان الدراسات التي نتجت عن برنامج البحث هذا كانت تخصصية بشكل كبير . 
لقد تناول علماء اللغة e‏ وبشكل معتاد ؛ كنقطة انطلاق ؛ بعض الجوانب الخاصة في 
حقل النحو الخاص Local Grammar‏ أو حقل ale‏ وصف قواعد النحو؛ ودرسوا 
قدرتها في تناول مديات المعطيات اللغوية . لقد اتسمت هذه الدراسات بكونها صعبة 
الفهم بالنسبة لاولئك الذين هم خارج اطار الدراسات النظرية اللفوية e‏ ولقد أضاف 
هذا الوضع في بعض الأحيان اعتباراً وهيبة لهذا المنهج النظري . 

hia‏ كما نعرف ؛ كثير من الحقول العلمية التي تتسم بالتقنية العالية ؛ 
تُوصف بانها ليست سهلة الفهم على غير المختصين . ان المشكلة في ادخال منهج 
بحثي نظري عالي التقنية ومجرد جداً في علم اللغة c‏ مع هذا e‏ يعد من متطلبات هذا 
الانموذج النظري الذي قد تمخض عن عمليات أمثلة صارمة fup‏ ايحاء بان ما تم 
صياغته هو ظل باهت في اللغة موضوع البحث . 

نحن نعتقد بان الهيبة التي رافقت الطبيعة التقذية لهذا المنهج النظري قد 
ساهمت في اخفاء عيوب ونواقص كثيرة كتلك التي اشرنا اليها آنفأ . كذلك فانها قد 
قادت الى GS‏ واسع الانتشار لمفاهيم جومسكي الجديدة دون فهم الاسلوب المنطقي 
الاستنتاجي , أحياناً ؛ في التفسير التعليلي الذي كان يحاول تثبيته . 

لقد اتخذ هذا المفهوم في التعليل في علم اللغة ‏ مع هذا › وفي الوقت 
المناسب e‏ أهمية أكثر خصوصية بالنسبة للباحثين في اطار هذا البرنامج « وعندما 
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اضاف چومسكي الى نظريته الشكلية Formal Theory‏ مظهراً نفسياً جذاباً 
Psychological Gloss‏ تعززت وبشكل سريع الاغراءات التي تضمنها الانموذج 
النظري الذي ole‏ به چومسكي . لقد رأى العاملون في الحقل اللفوي أنفسهم 
منهمكين في تطوير نظرية في البنى اللغوية Theory of Linguistic Structures‏ « 
كانت تمد في الوقت نفسه بمثابة مساهمة فعالة في دراسة العقل Study of Mind‏ . 
تعتبر الطريقة التي يمكن بها للنظرية اللفوية المبتكرة أن تقوم بتوليد سلاسل من 
الجمل المقبولة نحوياً والتي أصبحت تعد بمثابة نظرية في البنية العقلية Theory‏ 
of Cognitive Structure‏ » واحدة من أكثر الأحداث غرابة في تاريخ علم اللغة في 
القرن العشرين . مع هذا , نتج عن هذا كله تأسيس روابط متينة بين ale‏ اللغة وعلم 
النفس من جهة وبين ale‏ اللغة والفلسفة من جهة اخرى ؛ وقد st‏ هذه الحالة 
وكانها اعادة تاسيس للعلاقات بين هذه العلوم . وبسبب من الفائدة العامة للتناظر 
والتماثل اللتين اشتمل عليهما منهج جومسكي في البحث اللغوي وأهميتها في ابقاء 
نظريته في مقدمة الانتباه النظري فاننا سنقوم بدراسة هذا الموضوع بشكل تفصيلي 
في الفصل الثالث من هذا الكتاب . 
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هوامش المؤافين 

ان غياب منظومة تفسيرية مقنعة Satisfactory Interpretive System‏ في نظرية اللفة 
التي جاء بها جومسكي والمصوغة يشكل استنتاجي هو الذي قادنا Ys)‏ للارتياب بصحة هذه 
النطرية . 
يشير جومسكي الى كلمة » Post‏ » بمعنى « بعد » في كتابه الموسوم ب « جوائب من 
نظرية النحو Aspects of the Theory of Syntax a‏ , من الجدير SUL‏ , ان جومسكي 
وباقتراح من هاريس , بدأ طالب دراسات عليا في جامعة بنسلفانيا اولا ومن ثم اصبح طالباً 
في جامعة هارفرد للتخصص في علوم المنطق والفلسفة وأسس علم الرياضيات 
Foundations of Mathematics‏ „ 
من المعتاد عند الاشارة الى المنظومات الشكلية Formal Systems‏ التي يمكن أن ah‏ 
تسلسلات متعاقبة من الرموز وتستخدم مصطلحات ماخوذة من وصف اللفات الطبيعية مثل : 
لغة Language‏ وجملة Sentence‏ وعلم Syntax youll‏ حيث يمكن لهذا أن يكون مضلا fap‏ 
طالما ان لهذه المصطلحات رنيناً يمكن أن يوحي بان هناك تماثلات وتطايقات مفيدة بين 
المنظومات الشكلية واللفات الطبيعية . 
ومن أمثلة التراكيب التي كان بالامكان صيرورتها قابلة للاشتقاق بسهولة من خلال استخدام 
وسائل جومسكي الشكلية هي التراكيب المستترة ذاتيأ Self - Embedded Constructions‏ 
التي يبدو انها لم تحدث أبدأ في اللفات الطبيمية . يقال في البنية اللغوية بانها يمكن أن 
تستتر ذاتياً عندما يمكن توليدها ضمن تركيب من نوعها مع الايفاء بمتطلبات وشروط معيدة ٠‏ 
اخرى . ففيما يلي مثلا . جملة مستترة ذاتيأ : 
The rabbit the girl the cat ignored pursued‏ 
« تعقبت »× y‏ تجاهلت » « القط » « الفتاة » « الارئب » 
Dropped a glove‏ 
0 قفازاً » «أسقطت » 
ان Ue‏ الصلة Relative Clause‏ التي هي : 

The cat ignored the girl 
مستترة ذاتياً في‎ (Rel. S) تجاهلت القطة الفتاة ( والتي يُرمز لها في أدناه بالرمز‎ ١ 
: جملة وصل اخرى هي‎ 
+ ) تعقبت الفتاة الارئب‎ ١ The girl Pursued the rabbit 
ياتي ؛‎ Lady يمكن للتراكيب اللغوية المستترة ذاتيأ أن تُمثل بشكل تخطيطي‎ 
[.. [X Vy sa] 
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التي تم ادخالها ضمن قواعد'‎ Recursive Devices ان وسائل توليد الجمل بشكل تكراري‎ 
ولاية درجة من‎ USNS مضاعفة الجمل المستترة‎ Lage اللغة التي جاء بها جومسكي تسهل‎ 
من الدرجة الأولى أو‎ Self - embedding مع هذا ؛ فان الاستتار الذاتي‎  يوفللا‎ Gaai 
الادنى من العمق كتلك التي تشكل البذية العميقة للمثال المذكور في اعلاه » يمكن أن يولّد‎ 
لقد استفاد الكاتب‎ . Natural Languages تراكيب ليس لها ما يُشبهها في اللفات الطبيعية‎ 
من تراكيب كهذه في قصص الخيال العلمي التي قام بتاليفها‎ Ian Watson واتسن‎ ob 
يعني هذا بان هذه القصة‎ Y: The Embedding ( وبخاصة قصته الموسومة ب ( المستتر‎ 
. يمكن أن تتمخض عما يتناقض مع ما ذهبنا اليه لن تلك القصة ليس لها صلة بالواقع‎ 
Herzog وهيرزوغ‎ Labov dyed في البحث المهم والممتع جداً الذي اشترك في كتابته‎ 
والذي تم تنقيحه اخيراً ( في وقت وفاة لابوف ) أكد الكاتبان بان من أجل التوصل الى ايجاد‎ 
يجب التركيز على‎ Theory of Language Change نظرية مناسبة في التغيير اللفوي‎ 
وانما يجب أن‎ Homogeneous متجانساً‎ Gut ضرورة أن يُنظر الى اللغة ليس باعتبارها‎ 
» Orderly يُنظر البها بوصفها شيئاً يشتمل على تغاير منتظم في الخواص والعناصر‎ 
, ) ونريخ وآخرون‎ › A : ۰۰ ( « Heterogeneity « 


ان الاجراءات Procedures‏ المتبعة في اشتقاق الجمل في حقل أي نحو شكلي لم يُقصد 
منها مطلقاً أن تكون قادرة على تمثيل العمليات الديناميكية Dynamic Processes‏ 
المتضمنة في موضوعي فهم Language Understanding dail‏ وانتاجها Language‏ 
Production‏ وبالرغم من إساءة الفهم التي تُرتكب بحقه من وقت RY‏ ؛ كان جومسكي 
ولا يزال واضحاً في انه لم يقصد أبداً في نحوه الشكلي الذي أوجده بان يُفهم الرمز5 الذي 
يقع في بداية نظامه التحليئي النحوي الرمزي للغة على انه الرمز الذي يجب الابتداء به في 
انتاج الكلام قي اللغة الطبيعية . كذلك قانه لم يتبِنْ الرأي المنافي للتفكير المنطقي والقائل 
بان المتكلمين عندما يشرعون في عملية الكلام يبدأون بمحتوى الرمز 5 في اللغة ومن ثم 
يواصلون مهمتهم من خلال استخدام مجموعات متنوعة من القوانين . وان الاجراءات 
المستخدمة في الاشتقاقات اللغوية المختلفة والتي تعتمد على قواعد النحو الشكلي تقع 
دائماً خارج تقييدات الوقت Constraints of Time‏ . 

لقد كان سوسير مدركاً بانه بتحديده للغة بوصفها موضوع الدراسات اللغوية بعامة تحتم عليه 
أن يستبعد « كل شيء يمكن أن يقع خارج نظامها وباختصار ... كل شيء يمكن أن يُعرف بانه 
WW ple‏ خارجي External Linguistics‏ . من جانب «dt‏ يجب القول بان ale‏ اللغة 
الخارجي هذا يمكن أن يتعامل مع اشياء عديدة ومهمة في الوقت ذاته ومنها الاشياء التي 
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نفكر بها عادة عندما تيدأ بدراسة الكلام e AOA i Ye ( ce Speech‏ سوسير ) + 
ان الجوانب المهمة في اللغة والتي وضعها سوسير جانبأ كانت العلاقات التي يمكن أن 
توجد بين اللغة وتاريخ الجنس البشري History of Human Race‏ وتاريخ الحضارة 
History of Civilization‏ » كذلك فقد أهمل سوسير العلاقات بين اللفة وبين كل المؤسسات 
الاجتماعية , بالاضافة الى هذا , فقد ترك سوسير أيضاً النظر في موضوع غاية في الأهمية . 
وهو نشوم ونمو وتطور اللفات الأدبية Literary Languages‏ والانقسامات اللهجية Dialect‏ 
ill Splitting‏ يمكن أن تتحدث فبها . وعلى الرغم من رأيه بان « هذا التبسيط التخطيطي 
Schematic Simplification‏ متنافض مع الواقع كما VAOR: NAT) enag‏ 
سوسير ) . إلا ان سوسير قد استمر في أصراره على وجوب وجود فرق واضح بين ale‏ اللفة 
الداخلي Internal Linguistics‏ وعلم اللغة الخارجي External Linguistics‏ | يختتم 
سوسير كتابه الموسوم ب« فصول في ple‏ اللفة العام « Course in General‏ 
Linguistics‏ « والذي تم نشره بعد وفاته « بجملته المعروفة بشكل متميز .. « ان الموضوع 
الحقيقي والمتفرد والذي يجب أن يعنى به ale‏ اللفة هو اللغة التي تتم دراستها بشكل لغوي 
صرف من أجل توضيحها كلفة ليس أكثر». e NAOR YYY ١‏ سوسير ). 
لجومسكي بعض التعليقات والملاحظات المضطربة والمتتاقضة ؛ على ما ييدو ‏ في بعض 
الأحيان « بخصوص موضوع الصعوبات التي يمكن أن تواجه عالم اللغة في التمييز والتفريق 
الواضحين بين « المعرفة اللغوية Pure Linguistic Knowledge u ipali‏ وأنواع المعارف 
الاخرى , مع هذا ؛ فان هناك كتابات كثيرة لجومسكي يؤكد فبها مرارأ بان المعرفة اللفوية 
يمكن تمييزها ببساطة « ... عن العوامل الاخرى التي يمكن أن تدخل في موضوع السلوك 
اللغوي Linguistic Behaviour‏ » › ( 0۰ : ¥ . جوسكي ) . 
كتب جومسكي قائلا : 
« بشكل عام , أن الفرضية التي تقول بان اللفات تتسم بكونها لا نهائية قد تمت صياغتها 
بهذا الشكل من أجل تبسيط وصف هذه اللخات . فاذا لم يكن النظام النحوي للفة يتضمن 
وسائل توليد جمل وتراكيب تتميز باللامحدودية الانتاجية ... فان هذا النظام النحوي سيكون 
معقداً بشكل غير مسموح به . أما اذا كان هذا النظام الذحوي متضمناً لهذا الذوع من الوسائل 
التوليدية اللفوية ... فانه سيكون قادرا على انتاج جمل بطاتة غير محدودة», 
( £ - ۳ 0۷ جومسكي ). 


NN 
اللفة‎ agi 


الفصل الثالث 
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GRAMMAR AND MIND 
اننا في الحقيقة لا نتعلم اللفة وانما قواعد اللغة هي التي تنمو في‎ « 


عقولنا » . 
جومسكي 

ليس هناك من شك حول المكانة التي بلغها المنهج الشكلي الذي ole‏ به 
جومسكي في حقل ple‏ اللغة « مع ذلك › فان هذا لا يكفي لتفسير استمرار أهمية 
عمله . ومما يدعم هذه الشهرة ادعاء جومسكي بان دراسته للغة تُعد مساهمة كبيرة 
لدراسة العقل البشري . لقد أحدثت تاملاته النفسية تاثيراً كبيراً ليس فقط في حقلي 
ale‏ النفس والقلسقة وهي ؛ على ما نرى e‏ تفسر بشكل واضح والى حد كبير › استمرار 
شهرته . 

سنشرع في هذا الفصل من الكتاب بتبيان ان المظهر النفسي الذي أضافه 
چومسكي لانموذجه الشكلي التعليئي النظري المصوغ باسلوب استنتاجي يعاني › 
بالرغم من جاذبيته التي دُثير عادة اعجاب من هم خارج دائرة التخصص في حقل 
ale‏ اللغة . من حالات ضعف كثيرة وأنواع عجز عديدة كلها واضحة وجلية 
للمتخصصين في أعمال جومسكي التقذية . 

لم يظهر الرأي الذي يقول بان النظرية اللغوية يمكن أن تُعد مساهمة في دراسة 
العقل البشري , في أمريكا الشمالية e‏ بمجيء جومسكي الى حقل الدراسات 
اللغوية ؛ وذلك faas OY‏ لا يستهان به من وصفيي أمريكا الشمالية كاتوا قد اعتقدوا 
بان أعمالهم وأبحائهم في الحقل اللغوي كانت تشتمل على قيمة نفسية 
Seas Significance‏ . لقد كانت هتاك › ٠‏ في الواقع » قضية يتكرر النقاش 
pla,‏ » بشكل دائم ؛ أدت الى حدوث انقسام بين صفوف وصفيِّي أمريكا الشمالية 
المهتمين بوضع ومكانة النماذج النظرية في الوصف اللغوي التي كانت حينذاك في 
طور التطوير. فمن dob‏ كان هناك عدد من الوصفيين ممن يتميزون بكونهم 
يجيدون التلاعب بالوصف اللغوي كما هي الحال مع من يُجيد اللعب معتمداً على 


ال 


خفة اليد التي يتمتع بها « وقد تم اطلاق تسمية Hocus - Pocus‏ أو digit‏ الالعاب 
Games Linguists‏ على هؤلاء اللغويين من الوصفيين ؛ ومن ناحية اخرى كان هناك 
sac‏ آخر من الوصفيين ممن يسمون أنفسهم باللغويين الباحثين عن الحقائق اللفوية 
غير الظاهرة God's truth Linguists‏ . 

تنظر الطائفة الاولى من الوصفيين الى قواعد اللغة التي يقومون بابتكارها على 
انها تمثل منهجاً » لا أكثر e‏ لوصف الجمل والعبارات التي ترد في عينة البحث 
اللغوي e‏ في حين ان الطائفة الثانية من الوصفيين يؤمنون Ob‏ القواعد التي يعملون 
على ايجادها تمثل أوصافاً للعمليات اللغوية الجارية في دماغ المتكلم . لقد GOS‏ 
هوكيت DG‏ 2 « تتشابه العملية التحليلية Analytical Process‏ التي يقوم بها 
alle‏ اللغة مع ما يحدث عادة في الجهاز العصبي Nervous System‏ لمتعلم اللغة 
Language Leamer‏ . ويخاصة في الجهاز العصبي لطفل يتعلم لغته الاولى EU‏ 
b: YYA )‏ ۰۹۷ هوكيت ) . 

Lol‏ موقف جومسكي من هذا الموضوع › GU‏ يبدو واضحاً بشكل كبير « فبينما 
يتفق مع اولئك اللغويين الذين يبحثون للحصول على بعض من اللمعان والبهرجة 
النفسية لأعمالهم اللغوية إلا انه يرفض › بشكل ثابت ومطرد , الادعاءات والمزاعم 
النفسية الخاصة بعلماء اللغة الوصفيين وذلك باعتبارها لا تتمتع بالكفاية العلمية 
وانها تفتقر الى المناسبة الموضوعية i‏ انها عارية WS‏ عن الصحة . انه يقول بان 
المتطلبات المنهجية التي فرضها الوصفيون على أنفسهم نتيجة لرؤيتهم وفهمهم 
الخاصين للعلم كانت على خلاف بل ونزاع وتعارض مع أية عمليات يمكن للطفل أن 
يعتمد ule‏ أثناء اكتساب المعرفة الضرورية للغته الأم . ليس هناك من سبب 
للافتراض » مثلا » بان قد يتبنى الطفل المبدأ الوصفي في الفصل بين المستويات 
التحليلية في اللغة dads‏ عند اكتسابه للغته ؛ بل هناك ما يدعو الى الاعتقاد بان 
الطفل لا يتبنى هذا المبدأ اللغوي . لقد gle‏ چومسكي على القياس المنطقي الذي 
أتى به هوكيت بشان اجراءات اكتشاف الوحدات الصوتية والعلاقات القائمة بينها 
Discovery Procedures‏ وفيما يخص العمليات التي يتبعها الطفل عادة في اكتساب 
اللغة Language Acquisition‏ . قائلا : 

« لكن من الواضح جداً ان الطفل لا يُتقن النظام الصوتي قبل أن ينتقل إلى 
النحو ... فليس من مبرر واحد يسوّغ مسالة الفصل بين المستويات اللغوية مستمد 
من هذه الاعتبارات OVATE ۵: ۱۰۸ ( e Oa‏ جومسكي ) . 
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يُصر جومسكي في النص المقئّيس السابق على أن المتطلبات المنهجية التي 
وضعها الوصفيون لأنفسهم يتبغي أن لا 3555 كمكافىء للاوصاف الخاصة se‏ 
التي تتعلق بموضوعي اكتساب اللغة واستخدامها('. سنرجع الى مناقشة 
الملاحظة المهمة عندما تقوم بدراسة المحتوى النفسي لنظرية جومسكي aa‏ 
في اللغة . 

هناك ؛ مع هذا. أسباب أعمق لابتعاد جومسكي عن الادعاءات والمزاعم 
النفسية التي pod!‏ بها بعض وصفبي امريكا الشمالية . تستند هذه الأسباب الى 
الصلات والروابط التي نظر اليها جومسكي على اعتبار انها تقوم بتقوية الصلة بينهم 
وبين المدرسة السلوكية في ple‏ النفس التي كانت سائدة في ذلك الوقت . 

لقد ناتش چومسکي i‏ بشكل صارم ومتميز وفعال e‏ في بحت ذقدي مطول نشره 
في بداية مسيرته العلمية حمل عنوان : « السلوك الكلامي عند سكذر Skinner's u‏ 
Verbal Behaviour‏ ؛ المدرسة السلوكية في ale‏ النفس a‏ حيث وقف › بشكل كامل › 
ضد النظرية السلوكية التي تضع السلوك الكلامي تحت سيطرة الحوافز Stimuli‏ التي 
يتم اكتسابها والمحافظة عليها من خلال امكانات التدعيم التي تصاحبها . 

لقد كان جومسكي على استعداد كامل للاعتقاد المسبّق بان النكييف الياطلوئي 
الفعال ما هوء في الحقيقة , إلا عمليات مفهومة جداً لدى السلوكيين وانه لم يكن 
ليقبل بالتقديرات الاستقرائية Extrapolations‏ لهذه العمليات وبخاصة تلك المتعلقة 
بالتكييف والتي يتم الحصول عليها عن طريق السيطرة الصارمة التي تسود في 
المختبر التجريبي ول Experimental‏ أو عن طريق الحالات التي لا (Sag‏ 
السيطرة علبها مثل حدوث عمليات اكتساب اللغة . ان مفهوم التدعيم النفسي › 
بشكل خاص ؛ الذي يمكن أن يكون ذا محتوى في سياق برامج محددة لأدوات التدعيم 
ووسائله مثل الكريات الصغيرة من الطعام « والمشيطر عليها بشكل صارم ودقيق › 
تُصبح غير ذات معنى في نهاية المطاف وبخاصة خارج المختبرات التجريبية › أو 
انها نكون عديمة الفائدة في توضيح وتعليل عمليات اكتساب اللغة , » يقدم جومسكي 
i ee aa‏ آنفاً > حيث يقول : 

من الواضح جدأ بان لا يمكن للمعرفة اللغوية أن تظهر من خلال العمليات 

Inductive Operations cae‏ التي تتم خطوة خطوة ( التقطيع « تجزئة 
الكلام « Segmentation‏ والتصنيف Classification‏ وأجراءات الاستبدال Substitu-‏ 
tion procedures‏ والقياس المنطقي Analogy‏ والترابط بين الكلمات في التداعي 
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Association‏ والإشراط Conditioning‏ الى آخره ) أو أن تظهر هذه المعرفة اللغوية 
من خلال أي نوع آخر من العمليات الاستقرائية التي يتم تطويرها أو مناقشتها ضمن 
اطار aic‏ اللغة aleg‏ النفس والفلسفة i ۱٩۹٦۷:۱۱ ( Oa‏ جومسكي ). 

ان السبب الرئيس الذي يكمن وراء الهجوم القوي والحاسم الذي شنه 
جومسكي على آراء من هذا النوع هو ان السلوكيين كانوا يُسقطون من حسابهم الدور 
الذي يمكن أن تلعبه البنية الداخلية Internal Structure‏ للكائن الحي نفسه في 
عمليتيَ التعلم Learning‏ والسلوك الحقيقي Actual Behaviour‏ « وكما كان لاشلي 
Lashley‏ « كان جومسكي مقتنعاً بان البنية الداخلية للكائن الحي تمثل المفتاح 
الرئيس والمركزي في فهم السلوك البشري . لقد قاد هذا الفهم جومسكي الى محاولة 
ربط نظريته الشكلية في البنية اللغوية بالمعرفة اللغوية التي يُفترض انها تشكل 
الاساس العميق لعملية اكتساب اللغة وكيفية استخدامها . 

يبدو لنا ان رأي جومسكي في موضوع العلاقة بين نظريات نحو اللغة Theories‏ 
of Grammar‏ وبين نظريات العقل الانساني Theories of Human Mind‏ يمثل ضفرا 
معقداً واستثنائياً لاسلاك مختلفة تكن شبكة تفكيره حول هذا الموضوع وان محاولة 
حل تلك الاسلاك وتفكيكها تعد مسالة غاية في الاهمية وذلك بسبب التاثير الكبير 
والضخم لعلم النفس التاملي الذي أوجده جومسكي Chomsky’s Speculative‏ 
Psychology‏ والذي مارسه بشكل مركز على موضوع العلاقة المتبادلة بين علم اللغة 
وعلم النفس والفلسفة خلال ربع القرن الماضي من الزمن . للأسف الشديد ؛ بالرغم 
من أن هذا التاثير ؛ كما سترى e‏ قد خدم ؛ دون شك قضية تكوين البداية في تقوية 
الاتصال بين هذه الحقول العلمية الثلاثة إلا انه كان يمثل علاقة غير منتجة على 
المستوى العلمي الى حد بعيد» حيث انها لم تستطع أن توفر لنا أطرأ تفكيرية 
عميقة أو حتى تعليلات مقنعة . ومن أجل الفائدة العامة , لقد أثارت هذه العلاقة 
ضرورة تكوين مفاهيم مجردة جداً للبنى اللغوية وقواعدها , إلا انها لم تُسفرء من 
جانب آخر Gee‏ القاء أي مقدار من الضوء على العمليات التي تشتمل علبها مسالة 
تعلم اللغة Language Learning‏ وانتاجها Language Production‏ وفهمها 
Language Understanding‏ , 

سوف نبدأ فيما يلي بمحاولة حل خيوط نسيج العنكبوت التي قام بنسجها 
جومسكي ويخاصة عندما يذكر بأنه غير مقتنع بالمرة بكل من النظرية اللغوية 
والنظرية النفسية السائدتين , لقد حاول جومسكي أن يتغلب على بعض دواعي 


النقص والقصور في النظرية اللغوية الحالية وذلك من خلال تطوير قواعد شكلية 
كانت تتسم بالوضوح والصرامة والدقة والشمول ألى حد يكفي علمياً لان تقدم أساساً 
نظرياً أكثر ثباتاً وقوة للعمل النظري النحوي الذي كان يقوم به وصفيّو أمريكا 
الشمالية . 

كذلك فقد حاول چومسكي أن يتغلب على بعض أسباب القصور والضعف التي 
كانت سائدة في البنية العامة للنظرية النفسية الحالية ؛ ويخاصة فيما يتصل 
بموضوع اكتساب اللغة واستخدامها . وذلك من خلال تركيز الانتباه على البنية 
الداخلية لسلوك الكائن الحي ونعتي يه مستخدم اللغة Language User‏ . 

لقد قام جومسكي بكل هذا من خلال تساؤله عن الكيفية التي يمكن أن تنظم 
فيها المعرفة اللغوية المستخدمة في مهمة انتاج وفهم | اللغة . ان الشيء الذي يُعد ذا 
قيمة قصوى هنا هو ان جومسكي قد استطاع أن يجد جواباً ممكناً لهذا التساؤل فيما 
كان يطوره من القواعد اللغوية المجردة Abstract Grammars‏ بوصفه Lille‏ لغوياً 
تقنياً Technical Linguist‏ تلك القواعد التي قامت على أساس مجموعة من alas‏ 
القوانين النظرية اللغوية الشكلية . لقد أوحت هذه الأشياء لجومسكي في أن يقدم 
فرضية لغوية جديدة تتسم بجمال السبك ويقالبها الآسر e‏ وهي ان المعرفة اللغوية 
نفسها يمكن أن تتخذ شكل piss‏ قواعد توليدية aii Generative Rule Systems‏ 
كتابتها بلغة رياضية صرفة La‏ عن ذلك › فانها تُعد plo‏ قوانين محددة Finite‏ 
93 لها القدرة على توليد نتاج لغوي غير محدود Infinite Output‏ » وقد شغل 
جومسكي نفسه طويلا بتطوير هذا النوع من ABI‏ والقواعد وبشكل مستقل عن باقي 
علماء اللغة في العالم . 

على الرغم من العيوب والنواقص الخطيرة التي رافقت هذه الفرضية إلا ان 
جمالها وقوتها اللتين تكمنان في اعتبار ان المعرفة اللفوية مطرّدة بشكل نُظم قواعد 
توليدية قد مكّنها من أن تعد بمثابة ضرية قاضية واحدة استطاعت أن تدمر منهجيٌ 
الوصفيين والسلوكيين في التحليل والوصف اللغويين . 

تكمن قوة هذه الفرضية وجمالها أيضاً في اطار حجة واحدة بسيطة وحاسمة 
على ما يبدو » وهي انه اذا ما اتخذت المعرفة اللغوية شكل pled‏ قوانين من النوع 
الذي ايتكره جومسكي « فسيكون حينئذ من المستحيل الزعم بان abd‏ قوانين كهذه 
يمكن أن تكون ذات the‏ بالحوافز Stimuli‏ أو يمكن أن تتميز باجراءات التقطيع 
) تجزئة الكلام ) أو التصنيف أو الاستبدال .. الى آخره . فبيذما تتفاعل alah‏ 
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القوائين بشكل مؤكد مع المثيرات ذات الصلة لا تقرر نُظم القواتين هذه , في الوقت 
نفسه » قضية التفاعل المشار البها ولا تشتق منها بشكل مباشر . وفي خلال الوقت 
الذي استغرقه تطوير هذه الفرضية » تولدت قناعة رسخت بمرور الايام ؛ بان قواعد 
النحو وليس اللفات هي التي تشكل مادة البحث الحقيقية في ple‏ اللغة » حيث 
أصبحت هذه القناعة بمثابة اتجاه سيطر على كل ما قام به جومسكي من دراسات 
في اللغة . 

ان فرضية چومسكي بشان اتخاذ المعرفة اللغوية شكل نُظم قوانين محدودة لها 
الامكانية على انتاج عدد غير محدود من الجمل اللغوية قد أثارت بدورها ÁLS‏ 
اضافياً وهو : كيف يمكن لطفل أن يكتسب تُظم قوانين كهذه ؟. لقد اقترح جومسكي 
فرضية بدت أكثر اغراء من سابقتها e‏ حيث ادعت تلك الفرضية القدرة على الاجابة 
عن الشؤال الذي أثير igs‏ فضلا عن اضافة جوهر نفسي على مجمل عمله اللغوي 
الذي اتصف بالشكلية والتقنية العالية . تّعي فرضية جومسكي الثانية بان الانسان 
وليس الحيوان مجهز بشكل فطري بما أسماه بقدرة واستعداد لغويين طبيعيين .“أي 
ان هذه الفرضية قد زعمت بان الانسان قد مُنح وراثياً القدرة على تعلم اللغة . لقد 
وفرت فرضية Saunoga‏ الخاصة بالاستعداد الفطري Chomsky's Innateness‏ 
Hypothesis .‏ مقداراً كبيراً من الدفع باتجاه العمل في اطار علم اللغة التوليدي , 
وجعلت جومسكي يركز بشكل أكبر على استخدام الجانب التقني في منهجه في 
البحث اللغوي كاساس لتطوير pli‏ ومخططات قوانين شاملة ؛ أو تطوير علم نحو 
كلي ادّعى انه يمكن أن نصف بة الفطرة الخاصة بالمقدرة اللفوية . 

لم يكن الحال سهلا فيما نتج عن هذا الادعاء من نقاشات وحوارات مطولة 
تركزت بمجملها على قضية ان التاملات النفسية التي قام بها جومسكي قد أثارت 
مسالة ضرورة أن ثُبقي نقاشاتنا العامة التي نجريها حول السمة القطرية في اللفة 
متميزة عن نقاشاتنا الخاصة بشان مقبولية التعديلات التي يُجريها جومسكي على 
نظريته في اللغة بوصفها أنمونجاً للقدرة اللغوية الفطرية المزعومة . من خلال 
قناعتنا بهذا الموضوع فاننا في الحقيقة , نحتاج لان بقي السؤالين الآتيين 
منفصلين عن بعضهما ويشكل صارم : 


: yl 
هل الكائنات البشرية مجهزة بقدرة طبيمية فطرية لاكتساب اللغة ؟‎ 
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ثانيا : 
هل تُعد نظرية جومسكي في اللغة مقبولة كشكل لهذه القدرة اللغوية 
الطبيعية 6 

لقد كثر النقاش في حلقات دراسة اللغة علمياً حول ما اذا كانت قواعد 
جومسكي النحوية المصوغة باسلوب شكلي قد أعطت أهمية لنُظم القوانين التي 
تسمح للانسان بان يكتسب AUT‏ ويستخدمها . لقد كان جومسكي دائم التوكيد › وهذا 
ما WI gay‏ بان هناك بعض UN‏ والحجج التي تؤيد صحة فرضية القدرة اللغوية 
الطبيعية بشكل أو SL‏ وهذا يعني › الاجابة عن السؤال الأول الذي أشرنا اليه 
آنفاً . كذلك قان هناك من الادلة والبراهين ما يدعم نظريته النحوية الخاصة بوصفها 
شكلا لهذه القدرة الطبيعية في اللغة . ان هذا الاسلوب في النقاش قد قاد الى أحداث 
ارباك كبير حول مكانة العمل التقني لجومسكي في المجال اللغوي وخارجه . 

من المهم عند تقييمنا للمزاعم النفسية عند علماء اللغة التوليدين أن تؤخذ 
بنظر الاعتبار قضية اننا عندما نرفض الانموذج النظري لجومسكي بوصفه تعليلا 
توضيحياً للفطرة اللغوية فان هذا لا يعني في الوقت نفسه اتنا نرفض الرأي القائل 
بوجود نوع ما من البرمجة الفطرية الطبيعية التي يمكن أن توضح عملية اكتساب 
افلغة واستخدامها . 

هناك عدد من الاسباب للتفكير بأنه من غير المحتمل أن تعد قواعد النحو التي 
ole‏ بها جومسكي مقبولة كشكل GY‏ نوع من أنواع البرمجة الفطرية الطبيعية . 

ومن بين أهم الاسباب التي تاتي في المقام الأول والتي هي بدورها جزء من 
أسباب عديدة اخرى هي الاصول والدوافع التي جعلتنا giles‏ هذا الحكم على فرضية 
جومسكي في الفطرة اللغوية الطبيعية . 

لقد ابتدأ جومسكي Lol‏ بابتكار قواعده النحوية الخاصة › كما رأينا سابقاً e‏ 
من أجل ايجاد تعليل نظري حاسم للمفهوم المقيد laa‏ « مقبول نحوياً في اللغة 
Grammatical in Language‏ » , انها لم تكن » بعد أن بين أهدافه ؛ تحتوي على أي 
بحث في موضوعات اكتساب اللغة وانتاجها وفهمها . ان البريق النفسي الذي أضيف 
بعد ذلك الى نظريته كان › في الحقيقة › محاولة لتبرير وتوفير اطار لايجاد صلة مع 
النظرية الشكلية الموجودة من قبل والتي كانت تتسم بالتقييد الكبير . 

اذا ما نظرنا بتمعن شديد الى الحجج التي يوردها جومسكي للدفاع عن فرضياته 

النفسية Psychological Hypotheses‏ يتضح ان هذه الحجج مهمة أكثر على مستوى 
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ما olay ac maid‏ آرائه المضادة للوصفيين Anti- Descriptivist Views‏ وتلك 
المضادة للسلوكيين Anti - Behaviourist Views‏ . كذلك فان هذه الحجج لا عطي أي 
نوع من انواع الدعم النظري الممكن من أجل تقبل المحتوى النفسي لنظريته 
اللغوية . وباسلوب أكثر Íu‏ ؛ يمكن لذا أن نجمع هذه الحجج تحت اطارين عامين 
هما : الابداع اللفوي Linguistic Creativity‏ وسمة التجريد والكلية في البنية اللغوية 

. Adstractness and Universality of Linguistic Structure 
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LINGUISTIC CREATIVITY 


لقد كانت أهمية مصطلح « الابداع » بمفهوم جومسكي › في ذلك الوقت + هي 
ان المصطلح بدا العصا المثالية لضرب السلوكيين بها . لذا نشا كثير من الارتباك 
حول الاستخدام الخاص الذي اعتمده جومسكي لهذا المصطلح . فإلى حد ما ء لم 
يكن استخدام جومسكي لهذا المصطلح أكثر خطورة من الصعوبات التي يمكن أن 
تظهر. ويشكل منتظم عند استخدام تعبير من اللغة الاعتيادية استخداماً 
اصطلاحياً . 

لقد اختار جومسكي تعبيراً له رنين متميز بمفهومه غير التقني ويخاصة عند 
استخدامه في اللغة للاشارة الى الابداع Artistic Creativity Sal‏ والابداع الشعري 
Poetic Creativity‏ الذي يعبر عن قوة التخيل لخلق شيء ما يتسم بالاصالة والقيمة 
الفكرية الكبيرة . ان الارباك الحقيقي يظهر› في الواقع i‏ عندما يحاول المرء فهم 
الاستخدام التقني لمصطلح الابداع Creativity‏ الذي اتضح انه يتغير بشكل دقبق 
hap‏ في بعض الاحيان اعتماداً على ما اذا كان جومسكي يكتب يوصفه alle‏ نفس 
fstas‏ للسلوكية Anti Behaviourist Psychologist‏ أو بوصفه alle‏ لغة تقنياً 
متخصصاً Technical Linguist‏ ومن أجل تقليل مدى هذا الارباك سنعمد الى التفريق 
بين الفهم التقني الكامل والفهم التقني الضبق لهذا المصطلح . أما الفهم التقني 
الكامل, لهذا المصطلح فقد ظهر بشكل واضح عندما كان جومسكي منهمكاً بنقد 
المدرسة السلوكية في علم النفس في حين ظهر الفهم الضيق لهذا المصطلح عندما 
كان جومسكي منشغلا في تطوير جوانب Lage‏ في نظريته الشكلية للبنية اللغوية . 

أن الفهم التقني الكامل لعبارة « الجانب الابداعي لاستخدام اللغة The‏ 
u Creative Aspect of Language Use‏ عند جومسكي يجب أن يوضع في سياق نقده 
لعالم النفس السلوكي سكنر Skinner‏ . ففي كتابه الموسوم ب « السلوك الكلامي » 
Verbal Behaviour‏ , حاول سكنر توضيح ان العبارات والجمل التي ينتجها الفرد 
تخضع لسيطرة الحوافز وهي بذلك تتقرر من خلال استخدام التلاعب بتلك الحوافز . 
أما جومسكي فقد عارض بشكل كامل حجة سكنر هذه وقد وضح ذلك في نقده لكتاب 
سكنر الذي نوهنا عنه في اعلاه . يقول جومسكي : 

« إن المثال المالوف في سيطرة الحافز عند سكنر يمكن أن يكون متمثلا 
بالاستجابة لقطعة من الموسيقى- مع ورود كلجة n‏ موزارت » Mozart‏ « أو للوحة فنية 
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مصحوبة بالاستجابة لكلمة n‏ هولندي Cya ı Dutch a‏ يمكن التاكد من وقوع هذه 
الاستجابات « تحت سيطرة خصائص دقيقة جداً » للاشياء أو الأحداث المادية . 
افترض اننا بدلا من أن نقول n‏ هولندي » نقول n‏ مناوشات بورق تغليف الجدران » أو 
. « اعتقد انك تحب العمل المجرد » أو« لم أره من قبل أبداً a‏ أو « مائلة » أو « معلقة 
على مستوى منخفض جداً » أو « جميلة » أو « بشعة » أو نقول جملة « أتذكر 
رحلتنا الى المخيم في الصيف الماضي » أو تقول أية عبارة يمكن أن تخطر على 
البال ... » » ( 5:66 VATE‏ جومسكي ) . 

يريد جومسكي أن يقول بان الاستجابات اللغوية قد تتصل بالحوافز ولكنها 
لا تخضع لها . يقول جومسكي : « لا يمكن لذا أن نتنبا بالسلوك الكلامي استناداً الى 
الحوافز الموجودة في بيئة المتكلم طالما اننا لا نعلم ما هي الحوافز الموجودة حالياً 
حتى تتم استجابة المتكلم لها بشكل طبيعي » VATE b: 001 ١‏ جومسكي ) . 

فاذا كنا لا نعلم شيئاً حول حقيقة ما موجود من حوافز في بيئة المتكلم الى 
ما بعد وقوع الحدث ؛ فان من الصعوبة بمكان أن نرى كيف يمكن أي شخص أن 
يستخدم الحوافز حتى يقرر الاستجابات المطلوبة . ان من السهل مضاعفة الأمثلة 
اللغوية التي يمكن أن يقوم المتكلمون بانتاجها والتي لا تعتمد على أية حوافز يمكن 
التعرف عليها بشكل موضوعي ومستقل عن السلوك الناتج . لذا يستطيع جومسكي 
أن يدخل في أي حوار أو نقاش ليؤكد ان اللفة لا يمكن أن تكون مقيدة بالحوافز كما 
يعتقد بذلك سكنر بل هي ؛ في حقيقة الأمر» متحررة من هذه الحوافز. 

لقد اطلق جومسكي على القدرة التي يمتلكها متكلمو اللغة الأم لابتكار جمل 
جديدة في اللغة وبشكل متحرر من سيطرة الحافز ؛ تسمية « الجانب الابداعي في 
استخدام اللغة » . يتضح هنا ان المعنى والفهم الكامل لمصطلح الابداع عند 
جومسكي قد انبثق » في حقيقة الأمر؛ وبشكل مباشر c‏ من كراهيته لرأي السلوكيين 
في اللغة بوصفها مقيدة بالحوافز النفسية . لقد كتب جومسكي يقول انه يعني بعبارة 
الجانب الابداعي لاستخدام اللغة , قدرة المتكلم : 

« ... على انتاج جمل جديدة وتفسيرها» بشكل مستقل عن سيطرة 
الحوافز ... » » ( NAW. ٤‏ جومسكي ) e‏ 

غالباً ما كان جومسكي يصف الابداع اللغوي بشكل يتسم بالعمومية › أي 
دونما أية اشارة الى المدرسة السلوكية › بانه الامكانية على : 

« انتاج وفهم sac‏ غير محدود من الجمل اللغوية الجديدة»› 
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. ) جومسكي‎ <١ 
من الصعوبة أن نبالغ في الأهمية التي اضفاها چومسكي في الايام الاولى من‎ 
مسيرته العلمية على المجال اللغوي الابداعي . فبقدر ما كان الابداع يشكل جانباً‎ 
مركزياً في السلوك اللقوي إلا ان المدرسة السلوكية عجزت عن توضيحه . لقد‎ 
Behaviourist استطاع چومسكي أن يقدم دليلًا حاسماً ضد المنهج السلوكي‎ ' 

: في هذا السياق‎ ýs كتب جومسكي‎ . Approach 


« من الحقائق اللغوية الاساسية ol‏ الشخص قادر؛ الى حد cS‏ على 
استخدام وفهم الجمل اللغوية التي لا تتشابه في محتواها الاعتيادي مع أي شيء 
آخر قد حدث خلال تجربته اللغوية الطويلة الخاصة التي انتجها في وقت مبكر من 
حياته اللغوية cols‏ : ليس هناك من علاقة مادية بين الجمل وبين المعنى الذي تؤديه 
في الواقع . يُعد هذا الجانب الابداعي من اللغة « متعارضاً ؛ بشكل aS‏ مع فكرة ان 
اللغة عبارة عن بتاء عادات مختلفة . فمهما يكن بناء هذه العادات lage‏ فمن الواضح 
انك لا يمكن أن saad‏ في موضوع اللغة من خلال العادات سه » 9 NANA MAV‏ 
جومسكي ) . 

ان من قبيل المصادفة أن يشكل الاستخدام الابداعي , الذي ليس له علاقة 
بموضوع تحكم الحوافز » اطاراً ساعد جومسكي على احداث فرق حاسم بين انظمة 
الاتصال عند الانسان وتلك التي يستخدمها الحيوان. 

يقول جومسكي في هذا المجال : « ان هذا الجانب الابداعي في الاستخدام 
اللغوي الاعتيادي يُعد عاملا اساسياً وحاسماً يمكن به التفريق بين اللغة التي 
يستخدمها الانسان وبين أي نظام معروف آخر يستخدمه الحيوان »› 
( ۹۷۲:۱۰۰ ۰ جومسكي ). 

بالنسبة لجومسكي » توضح قدرة متكلمي اللغة على الاستخدام اللغوي » بشكل 
تجديدي ابتكاري مستقل عن سيطرة الحوافز e‏ أن المناهج السلوكية والوصفية في 
وصف وتحليل اللغة كانتا لا تتمتعان بالكفاية العلمية وبخاصة في Nowe‏ تعليل 
السلوك الكلامي عند الفرد وتوضيحه , وذلك بسبب ان هذه المناهج والمؤمنين 
بصوايها كانوا يركزون على الشروط الخارجية بدلا من البنية الداخلية للغة . 

مع ذلك ؛ قمن المهم جداً ملاحظة ان هذا الشيء كان يشكل حجة ضد 
الستلوكيين والوصفيين بدلا من أن يكون لصالح تصحيح فرضيات حجومسكي في اللغة , 
ان العبء والمسؤولية لا يزالان GAG‏ على عاتق جومسكي لتوضيح كيف ان المعرفة 
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اللغوية تاخذ › في الحقيقة i‏ شكل منظومات قوانين من النوع الذي اقترحه وياتنا 
مهياون فطرياً ووراثياً وبايولوجياً لاكتساب نظم قوانين كهذه 

كما هو واضح e‏ ان قوة الاقناع E E‏ الوصفيين 
والسلوكيين تبدو وكانها قد استعادت legs‏ من المصداقية الزائفة لفرضياته في 
اللغة . ومن lot‏ ان Gay‏ خطا مجموعة من الافكار لا يمكن أن تعني مشابهة 
لبرهنة صحة مجموعة اخرى من الافكار. 

ان تثبيت Uline‏ ان الآليات الفطرية Innate Mechanisms‏ من النوع الذي لم 
يخطر ببال احداء بل لا يمكن تصور وجودها في ple‏ نفس سكذر؛ قضية مهمة 
ومطلوبة › لا تؤدي الى تثبيت وترسيخ كفاية نظرية جومسكي الشكلية واقتدارها 
بوصفها تقدم lad‏ منطقياً وعلمياً لوجود مثل هذه الآليات الفطرية . 

يُصبح حديتنا أكثر وضوحاً فيما لو اخذنا عاملا تعقيدياً اضافياً بنظر الاعتبار . 
عندما كان جومسكي يكتب باعتباره hoi‏ مختصاً Lege‏ بوصف وتبرير نظريته 
الشكلية في البنية اللغوية + i‏ استخدم مصطلح « الابداع 06/1 ginny‏ يكت 
عن المالوف وضيق جداً . أما السبب في ذلك ؛ فقد كان متعلقاً ؛ وبشكل مباشر, 
بالخصائص الشكلية لانموذنجه النظري . ان دمج الوسائل التوليدية التكرارية 
Recursive Devices‏ في نظام القواعد النحوية التي ابتكرها جومسكي هو الذي 
جعل تلك القواعد قادرة من الناحية الشكلية على توليد عدد غير محدود من البشى 
النحوية المتسلسلة هرمياً . لقد اشار جومسكي الى قيمة دمج وسائل كهذه في 
gaali‏ حيث قال : 

« بالرغم من أن العمليات اللغوية تُعد ابداعية Gia Creative‏ ما ؛ وهذا 
الشيء معروف ومفهوم جداً , إلا ان الوسائل التقنية Technical Devices‏ للتعبير عن 
منظومة من العمليات التكرارية التوليدية لم تكن متوفرة حتى وقت قريب جداً . 

ان الفهم الحقيقي لتبيان كيفية « استخدام اللغة بشكل غير محدود باستثمار 
وسائل محدودة كما عبر عن ذلك همبولدت Humboldt‏ قد تطورت فقط خلال الثلاثين 
عاماً الاخيرة وذلك في سياق تطور الدراسات الخاصة باسس الرياضيات . أما الآن 
وبتوفر هذه الآراء المعمّقة فان من الممكن الرجوع الى المشاكل التي ظهرت والتي لم 
يتم وضع حلول مناسبة لها عن طريق النظرية اللغوية التقليدية ‏ من أجل محاولة 
ايجاد صياغة واضحة للعمليات « الابداعية » في اللغة . لم يعد هناك باختصار, 
أي حاجز تقني aie‏ اجراء دراسة شاملة ودقيقة للقواعد التوليدية » › 
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ليس من السهل توضيح هذا النص . أما نحن فنفهم جومسكي على انه يريد أن 
يقول أن تطوير وسائل تكرارية توليدية ضمن الاطار العلمي للرياضيات قد جعل من 
الممكن ابتكار متظومات TULA‏ يمكن أن تقود الى تشكيل عمليات ابداعية في اللغة 
وصياغتها . 

ان المشكلة هنا , هي أن « الوسائل التقذية للتعبير عن منظومة من العمليات 
التكرارية التوليدية » التي دمجها جومسكي في انموذجه النظري قد تم تطبيقها فقط 
على الشكل النحوي . ان الوسائل الشكلية Formal Devices‏ هي التي جعلت fase‏ 
غير محدود من اليتى النحوية ممكن التوليد وبشكل مستقل عن المعنى . لذلك كان 
هناك ؛ نقص وعيب واضحان بين مفهوم الابداع The Notion of Creativity‏ عندما 
يؤخذ بمعناه الشامل الذي يعني المقدرة على انتاج وفهم عدد غير محدود من الجمل 
والعبارات الجديدة وبشكل متحرر من سيطرة الحوافزء والتصور التقني المعثل 
الضيق لمفهوم الابداع الذي دمجه جومسكي في انموذجه الشكلي ,© 

يمكن أن نقول بان وجود هذا القصور في فهم معنى مصطاح الابداع قد يُلقي 
| شكاً كبيراً على ادعاء جومسكي القائل بان القواعد الشكلية هي التي تكوّن الصياغة 
الواضحة للعمليات « الابداعية » في اللغة . كما لاحظنا في الفصل الاول من هذا 
الكتاب › لقد بن جومسكي أهمية العمليات الابداعية في اللغة واشار الى ان النظرية 
النقسية واللغوية الحاليتين كانتا مبنيتين على نظرتين ضيقتين جداً وهما بهذا غير 
قادرتين على توضيح هذه العمليات . مع هذا yids‏ عمله التخصصي التقني أجبر 
«Siege‏ نتيجة لالتزامه بالنظرية المصوغة بشكل استنتاجي OMe‏ يتخذ راياً 
مفاده ان العمليات الابداعية محددة بالشكل النحوي . 
ان الذي أريك القراء خلال الستين الطويلة هو ان هذا التمييز بين المفهوم 
'الشامل للابداع والشكل الاضيق لهذا المفهوم الذي أدخله جومسكي في صلب عمله , 
التقني في المجال اللفوي لم يكن واضحاً في الغالب في معظم GLES‏ . ولذلك كان 
من السهل بالنسبة للدخيل على حقل التخصص اللغوي i‏ وبخاصة إذا لم يكن حذراً s‏ 
أن يفترض « بشكل خاطىء « أن الاعمال اللغوية التقنية التي قام بها جومسكي يمكن 
أن توفر لنا انموذجاً للابداع بمعناه الكامل « ويعمله هذا ؛ يمكن أن يقدم Lacs‏ كبيراً 
لفرضيات جومسكي النفسية . 

بالرغم من الاتطباعات المعاكسة وغير المتفقة مع هذا ء فان وصفيِّي امريكا 
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الشمالية قد تعرفوا على مفهوم الابداع بمعناه الكامل وعدوه ميزة مهمة واساسية في 
اللغة . لقد اوضحوا مفهوم الابداع بشكل يدعو الى الثبات والاطراد وباسلوب القياس 
المنطقي . لقد كان بلومفيلد مدركاً ان : 

« ... امكانات تركيب الجمل في GW‏ والتوافق فيما بينها غير محدودة 
عملياً cu‏ ) ۲۷۰ : ۱۹۳۰ ۰ بلومفيلد ( . 

ومن أجل توضيح الكيفية التي بموجبها يستطيع متكلم اللغة أن ينتج ويفهم 
الجمل التي لم يسبق له أن سمعها من قبل » اقترح بلومفيلد : 

« ... أن يُقال بان متكلم اللغة قد قام بانتاج هذه العبارات أو الجمل بالقياس 
على àmo‏ واشكال مشابهة كان قد سمعها من قبل »2 ( AAYO: YVO‏ 
بلومفيلد ) . 1 

وباسلوب مشابه لهذا , كتب هوكيت قائلا : 

« عندما تسمع تعبيراً طويلًا ؛ الى حد ما » ومعقداً في الوقت ذاقه » حيث 
يوحي « بشكل واضح » بانه ليس نصاً أو اقتباساً مباشراً » يمكن عندئذ أن نكون 
متاكدين وبدرحة معقولة بان قياسنا المنطقي فقال ويعمل بشكل اعتيادي » , 
EYO )‏ :۱۸ ۰ هوكيت ). 

انه لشيء ذو قيمة أن يكون رد فعل جومسكي قويا وثابتاً ويتسم بالازدراء 
لتضرعات الوصفيين والتقليديين وتوسلاتهم بالالتجاء الى معيار القياس المنطقي . 
tin‏ انه أقسى طعن وقدح يمكن. أن يوجه ضد من يدعو للاحتكام الى القياس 
المنطقي ويعده توضيحاً وتعليلا لمفهوم الابداع . 

كتب جومسكي في هذا المجال قائلا : 

« عندما نعزو الجانب الابداعي في الاستخدام اللفوي الى القياس المنطقي 
Analogy‏ أو « النماذج اللغوية » 816/18 Grammatical‏ فان هذا يعني اننا 
استخدمنا هذه المصطلحات باسلوب مجازي تام يفتقر الى المعنى الواضح والصلة 
البينة للاستخدام التقني للنظرية اللغوية . انه ليس أقل خلواً من المعنى من وصف 
رايل Ryle‏ لئسلوك الذكي بوصفه ممارسة في استخدام القوى العقلية والتخلص من 
نوع غامض من الاشياء أو محاولة تبرير الاستخدام الابداعي الاعتيادي للغة 
باسلوب الاستنتاجات أو العادات أو الاشتراط »» :2١9755:1١19-1١(‏ 
جومسكي ) . 

ليس من الصعب أن نرى لماذا كان جومسكي يشعر انه يجب عليه أن يكون 
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صارماً » فعلى ظاهر الامور ‏ يمكن أن يقدم القياس المنطقي تفسيراً مختلفاً للجانب 
الابداعي في الاستخدام اللغوي والوصول الى الفرضيات الخاصة به i‏ مع هذا , فان 
جومسكي يرى هذا التفسير غامضاً بشكل متاصل وغير قابل للاختبار . فاذا ما كان 
التزامه بالتعليل الذي يتخذ شكل نظرية مصوغة باسلوب استنتاجي بكونها حاسمة 
وبينة » فان من غير المحتمل أن يقبل بالاحتكام غير الشكلي للقياس المنطقي 
واعتباره توضيحاً تعليلياً . ان القياس المنطقي يشتمل بالضرورة على ادراك الواقع s‏ 
تلك العملية التي يقوم بانجازها المتكلمون والسامعون c‏ وهذا يعني بأنه لا يعتمد 
على التعليل بنفس اسلوب طرائق الصياغة التي كان يستخدمها C Saaga‏ لذلك › 
بينما يمكن أن يكون من الصحيح القول بأن الوصفيين والسلوكيين لم يكونوا قادرين 
على أعطاء أي تعليل حاسم لمسالة الاستخدام الابداعي Ga‏ فان من الصحيح 
القول أيضاً بان بالرغم من وجود أسباب كثيرة ومختلفة لم يكن چومسكي قادراً على 
أن يقدم أي تفسير تعليلي لهذه المسالة lel,‏ السبب في.قضية چومسكي فقد كان 
يتعلق يكون أن التزامه بتوفير التعليل المطلوب من خلال نظرية مصوغة بشكل 
استنتاجي تتطلب منه ان يركز على البنية اللفوية على حساب المعنى . كان هذا 
يمثل اتجاهاً صحيحاً في البداية « وذلك عندما كانت الأسس التي يعتمد عليها 
منهجه قد تم وصفها بشكل دقيق folis‏ وذلك بين اهتمامه بموضوع الابداع 
بمعناه الكامل والشامل واحتياجه ‏ من أجل بناء نظرية مصوغة بشكل استنتاجي › 
لاتخاذ مهمة فصل الشكل وتركيز الانتباه على هذه المسالة في البحث اللغوي . لقد 
كان هناك ؛ مع ذلك » تضارب وتناقض أساس في هذا «poll‏ تضارب خفي يمكن 
ملاحظته والاحساس به اذا ما دققنا النظر في التضمينات التي وردت في أغلب 
كتابات جومسكي والتي عالجها ودرسها من خلال عمله التقني على شكل موضوعات 
ومسائل كبرى . وهنا ينبغي أن يكون واضحاً ان العمليات اللغوية الابداعية الكاملة 
لا يمكن تفسيرها وتعليلها GL‏ طريقة ايحائية وذلك من خلال التركيز « وبشكل كبير 
جدأ » على الشكل اللغوي . نحن لا نشك بان ذلك قد تبدّى واضحاً لجومسكي وبشكل 
جلي fae‏ لا سيما وانه ملتزم بضرورة بل وبوجوب أن يتأتى التعليل من خلال تبني 
لظرية مصوغة بشكل استنتاجي . 
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التجريد والكليّة في البنية اللغوية 

ABSTRACTNESS AND UNIVERSALITY OF LINGUISTIC STRUCTURE 

ان الحجة الاخرى التي تقدم بها جومسكي واستخدمها باتجاه مضاد 
للنظريات الوصفية والسلوكية في اللغة Descriptiviet and Behaviourist Theories‏ 
of Language‏ كانت مشتقة من زعمه بان للبذية اللغوية شكلا مجرداً وكليّاً . ان 
تحليله ted‏ واسع من الجمل والتراكيب اللغوية قد قاده i‏ كما رأينا في الفصل الأول 
من هذا الكتاب » الى الاقتناع بأن العلاقات النحوية Syntactic Relations‏ الموجودة 
بين جمل اللغة وتراكيبها يمكن تبريرها وتوضيحها , فقط › من خلال افتراض 
مستويات مجردة للبنية اللغوية مرتبطة بمجموعات معقدة من القوانين ‏ مستويات 
مثل : البنية السطحية ( غير العميقة ) Surface Structure‏ والبنية التحتية 
( العميقة ) Deep Structure‏ وقواعد مثل : القواعد التحويلية Transformational‏ 
Rules‏ لم يكن لاي منها أية صلة بسيطة ومباشرة بالمحتوى اللغوي المادي . لقد 
de‏ هذا الأمر من مناقشة حقيقة ان نظريات TAU!‏ الوصفية والسلوكية تركز 6 كما هو 
ديدنها ples Lats‏ الصيغ والأشكال السطحية غير العميقة Surface Forms‏ وهي 
بهذا لا يمكن أن تكون مناسية للتحليل اللغوي وذلك لانها لا تتمتع بالكفاية العلمية 
المطلوبة . ووفقاً لهذا الفهم عند جومسكي « ومن اجل توضيح وتعليل العلاقات 
النحوية بين جمل TAU]‏ كتب موضحا ؛ 

« لقد إنقدنا OY‏ نفترض Gy‏ لغوية مجردة جداً » بني تفتقر الى العلاقة 
المباشرة مع الحقائق المادية Physical Facts‏ » حيث انها ذات صلة بهذه الحقائق › 
فقط « من خلال سلسلة طويلة من عمليات تتسم بشكل خاص جداً وبائها مجردة كلبّأ 
وبالتفرد في هذين الجانبين ( الخصيصتين ). ان هذا التجريد Abstractness‏ لهو 
من نوع لا يمكن أن يتمثل بشكل شبكة من الارتباطات الواضحة tu‏ 
VAIA VAY (‏ ۰ حومسكي ) . ۰ ' 

ان هذه الحجج التي يوردها جومسكي بشان مفهوم التجريد تُشبه › الى حد 
بعيد , تلك التي أتى بها فيما يتعلق بموضوع مفهوم الابداع « كلاهما يدعم ويقوي من 
رفضه لمناهج البحث اللغوي التي يتباناها الوصفيون والسلوكيون في مجالي 
التحليل والوصف اللغويين . الا ان هذه الحجج › مع ذلك ؛ لم توفر الدعم والاسناد 
المطلوبين › في الوقت نفسه i‏ لفرضيات جومسكي الخاصة به والقائلة بان التنظيم 
الداخلي للمعرفة اللغوية يتخذ شكل منظومة قوانين وقواعد من نوع خاص واننا 
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مجهزون فطرياً ووراثياً لاكتساب مثل هذه المنظومات من القوانين والقواعد . ان Lacs‏ 
واسناداً قويين لهذه الفرضيات يمكن › برأينا » أن يتاتى من خلال الاعمال التي USS‏ 
علماء اللغة النفسيون Psycholinguists‏ الذين كانوا يبحثون ؛ طوال حقبة منتصف 
الستينات وبداية فترة السبعينات . عن متلازمات نفسية Psychological Correlates‏ 
Gs‏ النظرية عند چومسكي في موضوعات Transformation  ليوحتلا : fie‏ 
والبنية التحتية العميقة Deep Structure‏ وذلك عن طريق دراسة استجابات بعض 
من تُجرى علبهم الدراسات النفسية لعدد من الجمل التي تكون مادة هذه الاختبارات 
وموضوعاتها . مع هذا » وكما هو معروف جداً في حقل الدراسات اللغوية ‏ لم نجد , 
أبدأ i‏ بشكل مقذع وموثوق به أي دعم نظري أو عملي للوسائل التقنية المعتمدة في 
الانموذج النظري لجومسكي . 

زعم چومسكي كذلك طالما ان القواعد التي ابتكرها كانت تتمتع بالكفاية 
العلمية وانها مناسبة لوصف Gy‏ لغوية على نطاق واسع من اللغات › فان هذا 
يوحي ؛ دون شك » بان اللغات نفسها . كما هي الحال مع القواعد , يجب أن تنتظم 
بطرائق خاصة جداً ‏ يقول چومسكي في هذا السياق : 

« أن البنى التحتية العميقة للغة تبدو وكأنها متشابهة من لغة الى اخرى › وان 
القواعد والقوانين التي تتعامل معها وتفسرها تبدو وكانها نابعة من مجموعة ضيقة 
fae‏ من العمليات الشكلية التي يمكن تصورها Shad.‏ عن هذا » ان البنى التحتية 
العميقة والمجردة Undertying Abstract Structures‏ والقواعد التي يمكن أن تُطبق 
عليها تحتوي على خصائص ذات سمة تقييدية كبيرة حيث تبدو كأنها متسقة 
ومطردة بالتسبة للغات مختلفة والافراد المختئفين الذين يتكلمون اللغة ذاتها » وييدو 
كذلك كأنها ثابتة بشكل كبير فيما يتعلق بالذكاء والخبرة الخاصة » , 
۱۹٨۹۷: ۷ (‏ ۰ جومسكي ) . 

في الحقيقة > ان جومسكي يدعي بان هناك تقييدات Constraints‏ على 
الطريقة التي يتم بها بناء القواعد الشكلية عبر اللغات › تقييدات يمكن أن تكون 
مماثلة فقط لتلك التي يمكن أن توجد في حقل ple‏ النحو الكلي Universal‏ 
Grammar‏ أو في مجال مخطط القوانين النحوية Rule Schema‏ التي يستطيع بهما 
الاطفال الموهوبون وراثياً تعلم اللغة . انه يفترض ؛ دون أن تنتابه أدنى درجة من 
الشك « بان كلية القواعد الشكلية الظاهرة لها صلة مباشرة بالطريقة التي تنتظم بها 
المعرفة اللغوية عند مستخدمي اللغة , وكذلك لها صلة بالشروط التي يتم اكتساب 


~\tA. 


اللغة على وفق توفرها . لقد سمحت القناعة التي توفرت لدى جومسكي بان البنية 
النظرية اللغوية تعكس حقيقة المعرفة اللغوية » بآن يدمج النحو Grammar‏ واللغة 
Language‏ عندما يصرح We‏ بان : n‏ ليس هناك ضرورة مسبّقة بالنسبة للغة لان 
تنتظم بهذه الطريقة المحددة والخاصة AVIV) » » fae‏ جومسكي ) . 
ان ما أشار اليه جومسكي بعبارة n‏ طريقة محددة وخاصة جداً » تمثل . في 
الواقع » الشكل الذي سار على منواله في ابتكار منظومة قوانينه وقواعده الخاصة 
به . ومن الممكن أن يكون جومسكي أقل عرضة للتناقض لو انه قال بأن هناك ضرورة 
مسبّقة للسبب الذي دعا لان تنتظم القواعد والقوانين بهذه الطريقة الخاضة جداً 
والتي اختار لها هذا الشكل التنظيمي من أجل بناء نظرية مصوغة باسلوب 
استنتاجي . ويطريقة متشابهة » يلاحظ چومسكي بان البنى التحتية العميقة 
المجردة والقوانين والقواعد التي يمكن أن تُطبق عليها تبدو كانها « منسّقة ومتمثلة 
في اللغات وعند الافراد الذين يتكلمون اللغة ذاتها ... » : يبدو جومسكي هنا كانه 
يفترض بان اذا كانت هذه القواعد والقوانين منسّقة ومتماثلة بالنسبة للغات » وهذه 
بحد ذاتها فرضية لا أساس لها من الصحة كلياً « وبخاصة عندما يكون التفريق بين 
النحو واللغة قد تم بنجاح › وانه BU‏ على ذلك › قد تم الحصول على درجة مطلوبة 
من الوضوح ؛ عندئذ لا يمكن أن يكون هناك أي شيء آخر جدير بالاعتبار وذلك بسبب 
ان منظومات القوانين التوليدية التي تعمل من أجل توفير وصف لجوانب محددة من 
اللغة تُصبح متشابهة عبر عدد كبير من اللغات . بالتاكيد ليس هناك من شيء يمكن 
أن يكون بمثابة اداة أو وسيلة تعليلية تتاتى من خلال هذه الملاحظة سواء ما كان 
يخص مسالة تنظيم المعرفة اللغوية عند الافراد أو ما يخص أية آلية يمكن أن يكونوا 
قد جُهزوا بها من أجل انجاز مهمة التعليم اللغوي الفطري الوراثي . فاذا كانت 
منظومة جومسكي الشكلية قادرة على أن تظهر وبشكل ثابت ومطرد على انها تمثل . 
مدئ واسعاً من sl‏ اللغوية الأكثر تعقيداً وتنسيقاً جمالياً من قواعد البنية 
التكوينية الاكثر بساطة فيمكن حيذئذ لاي امرىء أن يناقض Gi‏ من الاثنين يمكن أن 
يكون أكثر HUS‏ وملاءمة . i‏ 
ان أي نقاش من هذا النوع يمكن أن يظل غير مهتم بمسالة المقبولية النفسية 
Psychological Plausibility‏ لتمثيل كلا الشكلين باعتبارهما غير Ghye‏ على 
صوابهما بالكامل . لذلك من الافضل النظر الى الحجج التي استخدمها چومسكي 
بشكل دائم ومتكرر لتبرير فرضياته gle‏ انها حجج قد أتى بلها لاثبات بطلان الآراء 
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اللغوية للوصفيين والسلوكيين على حد سواء c‏ وان حججاً كهذه تخدم دون شك , 
قضية اظهار التعقيد الذي تنطوي عليه مشاكل الاستخدام الابداعي للغة والمشاكل 
المتعلقة بالقدرة على استخدام اللغة بشكل ابداعي وكيفية اكتساب اللغة في 
مراحلها الاولى . لقد استطاعت هذه الحجج حتى الآن أن تقدم Lacs‏ واسناداً قليلا 
لفرضيات جومسكي القائلة بان المعرفة اللغوية منظمة بشكل داخلي وانها تتخذ 
صيغ منظومات قوانين وقواعد من النوع الذي ابتكره جومسكي وان الطفل بشكل 
عام » مجهز فطرياً ووراثياً لاكتساب هذه المنظومات من القوانين والقواعد . 


فشل الاختبار 
THE FAILURE TO TEST‏ 

ان الأسباب التي يؤمن جومسكي بوجودها والتي حدت به لان يركز هجومه على 
المدرستين الوصفية Descriptivism‏ والسلوكية Behaviourism‏ في TAU!‏ وفشله في 
تدعيم فرضياته اللفوية ole‏ , كلها . نتجت عن الارياك المستمر والمتكرر وعميق 
الجذور في آرائه النفسية والفلسفية ؛ تلك الآراء التي كؤنت فيما بعد الاطار الكلي 
لنظريته الشكلية في البنية اللفوية . لم يكن جومسكي pile‏ نفس Paychologiot‏ 
واذما هو Linguist dal alle‏ من نوع خاص جدا « ينسم بكونه مهتما ؛ في اطار نظرة 
مثالية Lim‏ باللغة بوصفها تمثل نظاماً JA‏ باسلوب يمكن أن يستخدمه متكلم 
اللفة . بشكل مستقل . تتميز فيه البنى بكونها ليست بذات صلة بالمعنى . ان العمل 
التفني الذي أنجزه جومسكي في مجال المنظومات اللغوية قد أوحى له باستقراء 
فرضيات مهمة فيما يخص الطريقة التي تنتظم بها المعرفة اللغوية وتلك التي يمكن 
بها اكتساب هذه المعرفة . 

وكما لاحذانا في الجزء الاخير من هذا الكتاب a‏ لقد جرت هذه الفرضيات على 
الضد من النظرية النفسية التي كانت سائدة ومسيطرة ومعروفة حينذاك i‏ وفضلا على 
هذا كانت هذه النظرية التي تم ربطها الى مبادىء واجراءات وصفيي أمريكا 
الشمالية . فلو كان جومسكي عالم نفس Cognitive Psychologist tlic‏ لكان من 
الطبيعي أن تأخذ المرحلة الثانية من التحقيق والبحث العلميين لديه شكل محاولة 
لدراسة هذه الفرضيات تجريبياً . قد لا يمكن لهذا أن يكون سهلًا طالما ان التجارب 
النفسية تحتوي على قدر كبير من الصعوية الى الحد الذي يجعلها عاجزة عن أن 
تُفصح عن ابتكار علمي في المجال اللغوي , أو أن تنفيذها تكتنفه الصعوبة البالغة 
التي لا يمكن بوجودها السيطرة على كامل تفصيلاتها ومراحلها المختلفة . مع هذا , 
لم يحاول جومسكي أن يقوم بذلك بنفسه e‏ واذا ما أردنا أن نكون أكثر دقة » فان 
جومسكي قد كشف في بعض المناسبات عن نفور واشمئزاز كبيرين من الدخول في 
خضم العمل التجريبي النفسي . 

وعلى العكس من ذلك » فقد خطا جومسكي خطوة كائت تعد صفة وخصيصة 
تميز عمله اللغوي بشكل استثنائي . لقد ناقش بان أحسن الطرائق لاستكشاف هذه 
الفرضيات . على نحو gael‏ لا يتاتى من بحث ودراسة سلوك متعلمي اللغة 
ومستخدميها لكي نرى فيما اذا كانت بعض الانتظامات المعيئة قابلة لان تصنف 
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ضمن منظومة القواتين والقواعد النظرية أم لا ولكن يتاتى من مباشرتنا p‏ 

« ... لبحث أعمق في طبيعة هذه القواعد والقوانين ۱١۹١۷: ١ ( ca‏ 
جومسكي ) . i‏ 

وبتعبير آخر ؛ بدلا من اختيار هذه الفرضيات الشكلية المثيرة حول الانتظام 
العقلي لانواع معيتة من المعرفة اللغوية المقيدة fam‏ اقترح چومسكي تطوير 
مزاعمه النفسية وتوسيعها بشكل أكبر على المستوى الشكلي وتاطيرها ÍAS‏ باطار 
قواعد رياضية شاملة . حتى الوقت الحاضرء يمكن أن ذقول بأن هذه الخطوة قد 
انجزت وانها قد أوحت had‏ بضرورة ابتكار فرضيات جديدة تحتاج بدورها الى أن 

› تحرك چومسكي بانجاه تفصيلات أكثر حول طبيعة القواعد الشكلية‎ Lais 
كان يقول « في الواقع « دون أن يكون هناك شيء من دليل ايجابي » بان فرضياته‎ 
وعند اتخاذه هذا الموقف من أجل أن يُبقي‎ e النفسية تتمتع بالمقبولية العلمية‎ 
ادغاءاته ومزاعمه النفسية منسجمة  بشكل كبير . مع عمله اللفوي التقني › كان‎ 
النفس . ان هذه‎ ple fim لغته الشكلي الى‎ ple جومسكي قد حؤل تقييدات‎ 
التقييدات ؛ كما أوضحذا في الفصل الثاني من هذا الكتاب ؛ نشات عن عمليات‎ 
الأمثلة الصارمة التي فُرضت عليه بسبب تبنيه للانموذج النظري المصوغ بشكل‎ 
استنتاجي . أن تقييدات كهذه قد لا تهم » مع توكيد هذه المسالة  اذا ما استخدم‎ 
جومسكي ؛ بيساطة » عمله التقني في المجال اللفوي مصدراً لأفكار تمثل نقطة‎ 
انطلاق على طريق صياغة الفرضيات واختبارها . إلا ان هذا لم يكن بالمنهج الذي‎ 
عُرف به جومسكي . فاذا ما تركنا مشكلة التوكيد التجريبي جانباً ؛ وذلك بالاستمرار‎ 
فسنرى بان جومسكي قد وضع‎ i في قضية توسيع وتطوير انموذجه النظري الشكلي‎ 
عمله في المجال اللغوي في سجن غريب من الفرضيات التي لا أساس لها من‎ 
الصحة والتي تحتوي على نماذج نظرية تتسم بضيق الاسس الرياضية التي تعتمد‎ 
, وذلك بسيب جواتب من السلوك اللغوي المقيّد الى حد بعيد جداً . مع هذا‎ Yale 
فقد كان المنهج الذي اعتمده جومسكي متوافقاً كلياً مع نظرته حول مفهوم العلم ومع‎ 
ما يمكن أن تؤلفه أية نظرية تعليلية . تذكر بان چومسكي قد التزم بالنظرة المعيارية‎ 
بموجبها للنظريات التوضيحية‎ i القياسية الاصولية لمفهوم العلم التي ينبغي‎ 
التعليلية أن تتخذ اسلوب منظومات مصوغة بشكل استنتاجي › لقد ايتكر جومسكي‎ 
في بادىء الامر‎ Leeds منظومة شكلية كهذه ؛ آو بالاصح انه قد ابتكر قواعد نحو كهذه‎ 
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تعليل وتوضيح جوانب محددة جداً من اللغة مثل مفهوم « المقبولية النحوية في 
اللغة » . ان هذه المنظومة الشكلية التي أبتكرت لاسباب مستقلة وليست بذات صِلة 
بعلم النفس , قد تسببت e‏ مع هذا e‏ في ظهور الفرضيات النفسية › وقد كان في هذه 
المسالة تشابه ممتع » من وجهة النظر التاريخية, مع الادعاءات النفسية 
للوصفيين . 

وكما رأينا في بداية هذا الفصل , ان هوكيت قد افترض بان n‏ اجراءات اكتشاف 
الوحدات الصوتية lasog » Discovery Procedures‏ فصل مستويات التحليل 
Separation of Levels‏ ومبدأ الترتيب من أسفل الى أعلى Bottom - to- Top‏ 
ordering principle‏ في التحليل اللغوي .... الخ . تتشابه مع العمليات التي يمكن 
للطفل أن يكتسب بوساطتها لغته الاولى . لقد انطلق هجوم جومسكي على هذه 
الفرضية بحجة انها ظهرت من خلال التزام باجراء منهجي معين ولم تذبع من دراسة 
وبحث تجريبيين . لقد عكس هذا تحفظاتنا Glia,‏ أدعاءات جومسكي في مجال 
الدراسات النفسية . كذلك نود أن نقول ان تحفظاتنا هذه لم تات بكاملها انعكاساً 
لالتزامنا بممارسات منهجية مثل التزامنا بانموذج تعليل وتوضيح نظري يتخذ شكل 
نظرية مصوغة بطريقة استنتاجية . من الواضح والجلي جدا ؛ في هذا السياق e‏ هو 
اننا لا نجد في أعمال جومسكي وهوكيت في الحقل اللغوي أية اشارة لتبرير 
الادعاءات والمزاعم النفسية التي اتيا بها واسنادها لاعمال لغوية تتسم بالطابع 
التجريبي , أما بالنسبة لجومسكي › فقد ثبت › في نهاية المطاف ؛ أهمية مسالة 
التبرير النفسي لاعماله في مجال البحث اللغوي › واتضح WIS‏ بان هذا التبرير 
يُعد حاسماً ومهماً . وبتعبير أدق وأقوى › لقد جعل جومسكي عمله يشتمل على تلك 
القيمة وذلك من أجل أن يكون ذا شان وجديرأ بالاهتمام . 

يتضح من خلال بعض الملاحظات التي أوردها جومسكي انه لم يتخذ في عمله 
اللغوي منهجاً أو رآياً نظرياً أو ماديا آلياً أبداً وانما كان يتخذ دائماً bh‏ يتدرج في 
اطار النظريات والاراع الواقعية!", 
أن هذا التفسيي المستند الى الاعتقاد بنظرية وآراء واقعية الذي استطاع أن يكون عامل ald‏ ضخم 
لنظرية جومسكي لا يزال يُعد في الوقت ذاته؛ المصدر الكبير لسوء الفهم. وكما رأينا آنفاً الطريقة 
التي اعتمدها حومسكي عند دمج مصطلحي النحو واللغة › فقد اعتبر دمج جومسكي 
لانمونجه النظري مع بنية العقل الانساني العملية الاكثر ارباكاً مئذ أن ظهر على 
مسرح البحث اللفوي والنفسي . 
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: نظري‎ Edges! دمج العقل الانسانيٍ مع‎ 
لجومسكي‎ Slew! القياس‎ 
THE CONFLATION OF MIND AND MODEL : 
CHOMSKY’S MISLEADING ANALOGY 

كما هي الحال مع هوكيت , حاول جومسكي أن ب يستنتج قياساً منطقياً بين alle‏ 
اللغة والطفل « يقول جومسكي : 

« ان بناء نظام نحوي في لغة ما ؛ يقوم به طفل عندما يبدأ باكتساب لغته 
الاولى » حيث تتوفر لعالم اللغة معطيات لغوية في عينة بحثه ؛ اما الطفل فانه 
يُعرض على معطيات لغوية غير محثّلة في اطار الاستخدام اللغوي . يحاول ple‏ 
Lalli‏ القيام بصياغة قواعد اللغة أما الطفل GU‏ يقوم ببناء تمثيلات عقلية للغة 
ذاتها . كذلك فان عالم اللغة يبدأ بتطبيق مبادىء معينة وييتكر فرضيات لاختيار 
القواعد النحوية من بين قواعد عديدة ممكنة يمكن أن تكون مرشحة لهذا الفرض 
وتكون متسجمة مع معطياته اللغوية . أما الطفل فيجب عليه أيضاً أن يقوم بعملية 
انتخاب من بين القواعد المتاحة حيث يكون بعضها منسجماً مع المعطيات اللفوية 
ذاتها »۰ ( ۰٧۹۷٥:۱١‏ چومسکي ). ۰ ش | 

ييدو للعديد من المتخصصين في abe‏ النفس وعلم اللغة والفلسفة أن قياس 
المهمة التي يقوم بها alle‏ اللغة في بناء قواعد نحوية توليدية بتلك التي يقوم بها 
الطفل Uline‏ يمكن أن تكون مقبولة أو معقولة ظاهراً . واذا ما أخذتا الأهمية بعيدة 
الأثر لهذا الموضوع » فان مسالة دراسة هذا القياس تستحق أن تكون أدق وأعمق . 

يقال في هذا المجال ان حلقة الاتصال الاولى في هذا الموضوع تخص 
المعطيات اللغوية . يقول جومسكي في هذا السياق . وكما مر بنا في النص آنفاً 
« يمتلك alle‏ اللغة معطيات في هينة dow‏ الاغوي i‏ في حين ان الطفل يُعرض على 
معطبات لفوية غير محللة في اطار الاستخدام اللغوي ؛ كذلك فان عالم AAMI‏ يحاول 
القيام بددماغة قواعد اللغة o‏ بينما تكون مهمة الطفل بناء تمثيلات عقلية للنظام 
النحوي للغة » 14 ۱ ۱۹۷۵ ۰ جومسكي ). 


يبدأ هذا القياس » كما نلاحظ » وبشكل واضح باعطاء ايحاء مضلل جدأ وذلك ٠‏ 
بسبب فشل جومسكي بتوضيح الفارق المهم بين انشطة عالم اللغة وبين تلك التي 
يقوم بها الطفل e‏ حيث ان عالم اللغة يبدأ مهمته بشكل LS glg‏ في حين ان الطفل 
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يتعلم التصرف اللغوي بشكل ذاتي غير واع الى حد شبه كلي . ان الوعي الذاتي الذي 
يتمتع به عالم اللغة لا يمكن إلا أن يكون مؤثراً ad‏ في المهمة التي هيا نفسه لها 
وفي الطريقة التي اعتمدها في انجاز هذه المهمة , وينساءً على هذا » نصف مهمته 
بكونها تتلخص في بناء تظام نحوي للفة › فاذا كان عالماً لفوياً توليدي المنهج › 
فاته سيُنظر « ولاسباب غير متصلة ببعضها بشكل واضح › الى ple‏ النفس بوصفه 
منظومة قوانين وقواعد لغوية , أما اذا كان بهدف الى بناء قواعد نحوية للغة يعلم 
تفاصيلها بشكل دقيق ‏ عند ذلك › ومن أجل انجاز هدفه e‏ سوف يقوم باثلة موضوع 
بحثه . حيث سيباشر بفصل تلك الجوانب المقيّدة من اللغة التي تبدو بأنها خاضعة 
للتعبير المنتظم بشكل منظومات قواعد لغوية ‏ ويضع Lal Late‏ كل الجوائب 
الاخرى من اللغة بالرغم من امكانية أن تكون بعض الجوانب الاخرى مهمة جداً 
ومركزية للغة عند الاستخدام الذ لها . أما الطفل فانه يتصرف بشكل مختلف 
تمامأ . انه لا يحاول ايجاد أو خلق أطر مُؤمتلة ‏ حيث انه لا يحتاج لمثل هذه الاطر 
أبداً . انه يُعرض على اللغة في سياق الاستخدام اللغوي اليومي وتاخذ اللفة 
مفعولها sls‏ على احتياجاته Loli‏ وعلاقاته مع الآخرين واعتقاداته التي يقوم 
بتطويرها وتحربته الذاتية التي تتسم بكونها قابلة للتوسع بشكل سريع ham‏ . ليس 
ندينا من الأسباب ما يدعونا OY‏ نفترض بان الطفل لم يستخدم كل تلك المعلومات . 
التي نوهنا عنها توأ أثناء تعلم اللغة i‏ وهي المعلومات التي استبعدها عالم اللغة 
التوليدي بوصفه مبتكرا لمنظومات القوانين والقواعد اللغوية » مكرهاً يسبب 
التقييدات التي فرضها عليه انمونجه النظري . أن عالم اللغة , باختياره ‏ لاثارة 
انتباه خاص الى تلك الجوانب من النشاط اللغوي التي تتصف بكونها منتظمة e‏ 
silly‏ بسبب ذلك , تكون قابلة لان تُوضع في صياغات منطقية « يكون اذن متجهاً 
لانجاز Lage‏ أكثر محدودية » بشكل كبير e‏ من تلك التي يقوم بها الطفل ؛ وهي بذلك 
مهمة تافهة باقصى ما يمكن تصوره وتخيله e‏ وبخاصة اذا ما اتضح ان عوامل اللغة 
التي تبدو خاضعة لسياق منتظم هي تلك التي تُوصف عادة بالهامشية واللاأهمية . 

فاذا ما أراد عالم اللغة أن يُنِشيء نظاماً نحوياً للغة ما لا يعرفها بشكل جيد 
فانه والحالة هذه يكون في موقف مشابه الى حد كبير للموقف الذي يواجه الطفل 
عادة « وحتى في مثل هذه المسالة فان القياس بين هاتين الحالتين لم يثبت حتى 
الآن » حيث يستطيع عالم اللغة فعل الشيء القليل جداً أكثر من استخلاصه من 
المعطيات اللغوية ما يتصف بالانتظام وهو الذي يمكن أن يوصف بكونه قابا لان 
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يتمبيز من غيره » ويعمله هذه فان TAU! alle‏ ملزم بشكل مؤكد بالتاثر بما Ai‏ من 
معرفة لغوية . أما الطفل فانه عندما old}‏ الى « معطيات غير محللّة في اطار 
الاستخدام اللغوي » فانه في الحقيقة يقوم بعملية تعلم اللغة . 

من الممتع حقا e‏ بان هوكيت ‏ الذي يُشبه چومسكي ‏ اتتزع بعض خطوط 
التشابه النفسية بين العمل اللغوي بعامة وعملية اكتساب اللغة بشكل خاص › مع 
ذلك فقد رأى بان الفرق الجوهري بين المهمة التي يقوم بانجازها عالم اللغة وتلك 
التي يقوم بها الطفل تكون كما ياتي : 

» ان الفرق الجوهري بين عملية اكتساب اللغة عند الطفل والاجراء الذي يقوم 
به alle‏ اللغة في حقل البحث اللغوي هو التالي : يجب على alle‏ اللغة أن يجعل 
تحليله لمعطياته اللفوية تتسم بالعلنية والصراحة العلمية ols‏ يكون هذا التحليل 
قابا للايصال الى الآخرين بعد أن يتخذ شكل مجموعة من القوانين يفهمها » بشكل 
اصولي ؛ أي شخص مدرب لهذه المهمة والذي يكون بدوره قادراً على التنبؤ بالتعابير 
اللغوية التي لم تتم ملاحظتها حتى الآن بالدرجة دفسها من الدقة كما لو ان الذي قد 
قام بهذه المهمة هو المحلل الاصلي . ان التحليل الذي يقوم به الطفل يتألف « من 
ناحية اخرى › من مقدار كبير من الامكانات الاقترانية المتنوعة في جهازه العصبي . 
يتوصل الطفل ؛ في الوقت المناسب » الى فهم السلوك اللغوي الملائم › أما اللغوي 
يجب عليه أن يعين هذا السلوك ويقوم بعرضه ek Sga YIOV: YA Yeu‏ 

وعلى خلاف هوكيت « ببدو ان جومسكي فد افترض إن علماء اللغة يختارون في 
بناء قواعدهم شكل منظومات قوانين لغوية وذلك بسبب تأثرهم بنظرية أو رأي علمي 
معين » أما الاطفال فانهم يقومون › اثناء تعلم اللغة ببناء تمثيلات لهذه القواعد › 
بالاضافة الى ذلك ؛ فانه يتوجب عليهم » في بعض الاحيان » مواجهة المشاكل 
النظرية ذاتها التي تواجه علماء اللغة عادة . يبدو لنا هذا الكلام كانه خلط بين 
التعليل التوضيحي الذي يقدمه المنظر اللغوي لظاهرة ما وبين الظاهرة ذاتها . 

ريما أن أحد أهم وأوضح | الأمثلة التي يمكن أن a‏ المدى الذي كان فيه عرض 
جومسكي لأعماله اللغوية Shine‏ ياتي من استنتاج استخلصه من خلال عملية قياس 
وردت في نص في أحد أعماله اللغوية ٠‏ يقول چومسکي : 

« ان النظرية اللغوية العامة التي تهتم بعرض المبادىء والحالات والاجراءات 
التي يستخدمها الطفل ليحصل على معرفته في اللغة يمكن أن fod‏ على انها تعليل 
وتوضيح للمنهج المعتمد في البحث اللغوي › وفي الوقت نفسه ٠‏ تعليل وتوضيح 
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للوسائل التي يتوصل بها عالم اللغة الى بناء القواعد التي يعتقدها صحيحة i a‏ 
۰۱۷۵٩ )‏ حومسكي ) . 

عندما يلمح جومسكي الى أن « النظرية اللغوية العامة « General Linguistic‏ 
Theory‏ أو « ale‏ النحو الكلي » Universal Grammar‏ بهتمان مباشرة باستكشاف 
الامكانات الموجودة في مجال اكتساب اللغة وانه يمكن أن ais‏ هذه العملية بمثابة 
توضبح وتعليل لبنية النظرية اللغوية ذاتها i‏ فان جومسكي i‏ بعمله هذا ؛ قد صور 
نفسه باسلوب انيق وكأنه مهتم بشكل مبدئي ورئيس بعلم النفس وان انشغاله 
بالنماذح النظرية في اللغة ياتي في المرتبة الثانية من الاهتمام . ولكن من أجل أن 
تكون ادعاءاته ومزاعمه اللغوية هذه مقبولة يتوجب أن تستئد الى دعامة نفسية Wy‏ 
ليس هناك من اساس حقيقي وواقعي cul‏ لادعائه بان علماء اللفة مهتمون 
« بالمبادىء والحالات والاجراءات التي يستخدمها الطفل ليحصل على معرفته في 
اللغة » . وعندما تدقق في هذه المبادىء والشروط والاجراءات التي يلجا البها عالم 
اللغة في العادة فاننا يمكن أن نتوصل الى حقيقة واضحة مفادها انها كلها cela‏ 
نتيجة لمحاولة جومسكي في Gal‏ اللغة الطبيعية لهذه الجوانب اللغوية بالذات لكي 
تتقبل الصياغة المنطقية الرياضية'", لماذا ينبغي لهذا النشاط المنفصل i‏ ما عدا 
بعض الاشياء التي يمكن أن تحصل مصادفة أو اتفاقاً e‏ أن يكشف كل شيء فيما 
يتعلق بمهمة اتمام عملية تعلم اللغة التي يقوم بها الطفل بشكل واضح والتي تتسم 
عادة بكونها مهمة وغذية بالهعلومات بشكل غير محدود وانها في الوقت نفسه عملية 
دقيقة ومعقدة في آن واحد ؟ 

لقد عبّر ماكس بلاك Max Black‏ عن جوهر هذا السؤال قبل سنين مضت › حين 
قال : « يمكن أن يُنظر الى النحو التحويلي Transformational Grammar‏ بوصفه 

قسماً من الرياضيات ae, s444 Mathematics‏ بأحكام وآراء نحوية Grammatical‏ 
85 يقوم بها Slay‏ لغة يتسمون بالتقيد والتحديد في عملهم . وبهذا الشكل تبدو 
لنا المقدمات المنطقية الرئيسة التي جاء بها جومسكي بوصفها أطرأ رياضية , 
عندما Jais‏ اننا نمتئك الشكل الآتي الذي يتصف ;135 وكذا وانه سوف يكفي فقط 
لتوليد كذا وكذا من أنواع الجمل ( ابنية مجردة Abstract Structures‏ توحي بها 
عبارات وجمل في اللغة حيث يمكن لمتكلمي اللغة ان يصادقوا على صحتها ) . 

Psychologic- توصل جومسكي حتى الآن الى استنتاجات نفسية ومعرفية‎ sil 
. تتسم بالاهمية في مجال البحث اللفوي‎ al and Epistemological Conclusions 
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فاذا كان تفكير جومسكي سليماً » فان من الممكن أن نقدم في هذا السياق بعض 
المقدمات النفسية والمنطقية المعرفية من أجل توكيد اجازة هذا التحول Lol e‏ فيما 
يتعلق بهذه المقدمات التي يمكن أن تضاف الى تلك التي جاء بها جومسكي فانها 
غير واضحة بالنسبة لي ٠»‏ ذلا -ودمع:ءلاوقك بلاك ) . 

في الواقع ان هذه المقدمات الاضافية التي يحاول بلاك ايجادها من أجل توكيد 
الاستنتاجات النفسية والمعرفية تتسم بكونها ممكنة الايجاز وبالتالي ممكنة الاحالة 
الى مقدمة رئيسة واحدة ؛ 

تتلخص في فرضية چومسكي بوصف نظريته تمثل تفسيراً واقعياً للمعطيات 
اللغوية . 

لقد حاول جومسكي أن يُبرز هذا وذلك من خلال تلاعبه بمفهوم ومصطلح النحو 
Grammar‏ ذلك التلاعب الذي يُوصف بالمراوغة والتميز في ألوقت ذاته . يقول 
جومسكي في مؤلفه الموسوم ب « جوانب من نظرية Aspects of the «saal‏ 
Theory of Syntax‏ : 

Lasit «‏ نستخدم مصطلح النحو Grammar‏ بشيء من الالتباس والغموض 
المنتظم ( للاشارة ؛ أولا » الى نظرية اللغة التي توجد بشكل تمثيلات في عقل متكلم 
اللغة الام e‏ وثانياً ء للاشارة الى ما يمكن أن يقدمه عالم اللغة في مجال توضيح 
وتعليل هذه التمثيلات العقلية ) فاننا يمكن أن نقول بان الطفل قد قام بتطوير وتمثيل 
اللغة بشكل عقلي توليدي ... » . ( NATO: YO‏ ۰ جومسكي ) . 

يمد هذا النص غاية في الأهمية ورئيساً لفهم كم كيفية نجاح جومسكي في تحويل 
نفسه من عالم لغة تقني الى alle‏ نفس عقلي Cognitive Paychologist‏ . وفي هذه 
الحالة تم دمج شيئين مختلفين بشكل تام . فقد استخدم جومسكي المصطلح 
Grammar‏ للاشارة الى عمليات لم نعرف شيئاً عن مستوى التعقيد الذي تشتمل 
عليه » تلك العمليات التي يتوصل متكلمو اللغة من خلالها الى فهم العبارات والجمل 
الموجودة في لغاتهم . كذلك فقد تم استخدام هذا المصطلح للاشارة الى نوع من 
منظومات قوانين وقواعد أو نحو توليدي مبتكر, كما رأينا في الفصل الثاني من هذا 
الكتاب ؛ يوم بتوضيح وتعليل جوائب من اللغة , مقيدة جدأ وتتسم كذلك بكونها غير 
متفق عليها بشكل كبير. ان مفهوم جومسكي لما يسمى ب n‏ الالتباس والفموض 
النحوي المنتظم » Systematic Ambiguity‏ قد سمح له بان يدّعي i‏ من دون توفر أي 
مبرر لذلك ؛ بان الطفل يقوم بتطوير منظومة قوانين وقواعد شبيهة بتلك التي يتوصل 
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اليها عالم اللفة من خلال البحث والتقضي اللغويين . لقد قاد هذا الأدعاء جومسكي 
الى ان يزعم وجود مشاكل خاصة جداً تجابه الاطفال الذين ييدأون تعلم اللفة . اننا 
متاكدون بان هذه المشاكل غير موجودة على أرض الواقع وانها تشات بالاحرى من 
انموذج جومسكي النظري الذي أراد به تفسير عمليات تعلم اللغة . ففي سبيل 
المثال « يڏعي جومسكي بان : 

« اللغوي يقوم بتطبيق مبادىء وفرضيات معينة وينتخب نظام نحو من بين 
عدة انظمة مرشحة تتسم بكونها منسجمة مع معطياته اللغوية . أما الطفل فانه 
يجب عليه كذلك أن يختار من بين أنظمة دحوية متعددة نظام يكون متلائماً مع 
المعطيات اللفوية » ۰ ( ۱۹۷۰:۱۱ چومسكي ). 

لقد واجه المنظرون النحويون التوليديون .كما مز بنا في الفصل الثاني من هذا 
الكتاب « مشكلة تقويم صياغات مختلفة للقواعد النحوية التي ابتكروها » تلك 
القواعد التي أبتكرت « ويجب أن نؤكد على هذا « لتتعامل مع جوانب محددة من 
الشكل اللغوي . لم Ghia‏ جومسكي e‏ في هذا الوضع › بين مشاكل الطفل التي تظهر 
اثناء تعلم اللغة ( كما يقول بهذا ) وبين تلك المشاكل التي يمكن أن تواجه عالم 
اللغة الذي يستخدم لغة من أجل ايضاح ووصف لغة اخرى Meta - Linguist‏ : مع 
ذلك » فان هذا يمثل مساواة أو معادلة غير متوازنة , الى حد بعيد جداً » حيث يحاول 
جومسكي » في هذا السياق ؛ أن يدعم هذه المعادلة من خلال اصراره على أن الطفل 
الذي يحاول أن يبتكر قواعد نحوية للغة التي يتواجه معها › للمرة الأولى e‏ يمكن أن 
يجابه مشاكل عسيرة اذا لم تكن هناك قيود على الشكل الذي يمكن أن تتخذه تلك 
القواعد النحوية . تستطيع Dadli‏ چومسكي العامة وقواعده الكلية أن تقوم بتوفير 
تلك القيود على الشكل الذي تتخذه القواعد النحوية التوليدية › لذلك ادّعى أن من 
الممكن أن يُقال بأئنا نستطيع أن نساهم في تطوير فهمنا للقيود التي يتحرك ضمنها 
وفي اطارها الاطفال عندما يشرعون في صياغة القواعد النحوية واللغوية العامة 
التي تؤدي بهم الى تعلم اللغة . لاحظ ‏ ان من الجائز لرأيه هذا أن يكون مقبولًاً فقط 
طالما ان غموض المصطلح Grammar‏ بقي تابتاً وكما كانت عليه الحال دائماً؛ 
فطالما ان المعنيين بقيا منفصلين بشكل واضح › فان من lett‏ ء والحالة هذه ؛ الا 
تكون هناك صلات توضيحية تعليلية ضرورية بين القيود التي يتطلبها عالم اللغة 
ليفرضها على نوع خاص من النماذج النظرية الشكلية غير المستقرة أو التي تتصف 
بالتزعزع الواضح وبين تلك العمليات المعقدة التي تشتمل عليها عملية اكتساب 
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اللغة . واذا ما أمعنًا النظر في ادعاءات جومسكي ومزاعمه وتعمقنا فيها بشكل 
أكبر « يتضح بانها كانت متسرعة ونابعة من الاحتياج الذي كان يضغط عليه لتبرير 
وتفسير انموذجه التوضيحي التعليلي الشكلي جداً الذي اقترحه بل ادخله عنوة في 
ميدان abe‏ اللغة . 

يقول جومسكي : 

« ان مشكلة ... الكفاية التوضيحية التعليلية Explanatory Adequacy‏ ... هي 
في الجوهر مشكلة بناء وايجاد نظرية في اكتساب اللغة , أي التوصل الى التوضيح 
والتعليل العلميين للقدرات النظرية الخاصة التي يمكن أن تجعل من مسالة انجاز 
عملية اكتساب اللغة حقيقة ممكنة » ( ۲۷ : ۱٩۹٦٥۵‏ ؛ چومسكي ) . 

بتعبير آخر؛ أن المتطلبات الشكلية للقواعد الكلية سوف تكون قابلة للتبرير 
وستكون لها قيمة علمية أكبر بكثير مما هي عليه الآن اذا ما تم تبيان انها جزء من 
عملية تعليل وتوضيح للقدرات الفطرية الخاصة التي يمتلكها الطفل . ان الموضوع 
الذي يمكن أن ندرسه بسهولة هو الاتجاه الذي سلكه تبرير الدوافع التي كانت › في 
الواقع . السبب في استمرار العمل في نطاق ale‏ اللغة التوليدي . لقد أدخل 
جومسكي › ولأول مرة 2 في ale‏ اللغة « انموذجاً نظرياً مصوغاً بشكل استنتاجي 
وذلك من أجل توقير أساس نظري أقوى وأكثر GLS‏ للاعمال النحوية التي أنجزها 
وصفيّو أمريكا الشمالية . لذلك فان الذي تم انجازه في البداية . اذا ما صيغ بشكل 
مبسط » لا يعدو أن يكون مجرد نظرية شكلية في التحوء لقد أوحت هذه النظرية 
لجومسكي فرضيات حول موضوعات التنظيم العقلي Cognitive Organization‏ 
واكتساب المعرفة اللغوية Acquisition of Linguistic Knowledge‏ › إلا أن هذه 
المزاعم النفسية التي كانت السبب الرئيس في شهرة جومسكي قد نشأت › في 
البداية , من الدافع الذي كان لديه لتبرير وتفنيد نظرية تجريبية أو قابلة للاختبار, 
حيث يمكن « لو انها كانت كذلك » ان توفر أساساً أكثر قوة ومنعة لنتائج البحوث 
التجريبية التي أنجزت في حقل اكتساب اللغة عند الاطفال . كذلك فان اصول هذه 
النظرية مختلفة جدأ ‏ حيث ان الدافع الرئيس لها كان توفير نظرية مصوغة بشكل 
استنتاجي تتصف بالصرامة والكفاية العلميتين في مجاليّ التبرير والتعليل وأن تكؤن 
بمثابة توضيح GoW‏ اللغوية دون أن تُشير على الاطلاق الى العمليات العقلية 
الحقيقية Actual Congnetive Processes‏ . حتى «oY!‏ غالباً ما توحي كتابات 
جومسكي الرئيسة بآراء مختلفة . الى حد ما e‏ بشأن علاقة دراسته للغة يدراسة 
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العقل البشري . ففي النص الذي استشهدنا به آنفاً بخصوص الاستخدام الغامض 
للمصطلح Grammar‏ ؛ في سبيل المثال Go.‏ رأينا بان الشكل الذي تم به تقديم 
مصطلح n‏ الغموض والالتباس النحوي المنتظم » Systematic Ambiguity‏ يتسم 
بالتقييد الكبير وبالقيمة الواضحة في ذات الوقت . 

لقد أصبح التمثيل العقلي لنظرية Gall‏ التي يتكلمها متكلم اللفة الام , 
المعنى الرئيس للنحو ‏ أما الآن badd‏ الى عالم اللغة بوصفه الشخص القادر على 
أن يوضح هذه المسالة ويبررها علمياً . 

لقد كانت النظرية الشكلية لعالم اللغة e‏ وحتى وقت قريب من الآن؛ في 
الحقيقة ‏ هي التي تقوم بتؤفير الاساس للادعاء النفسي بان متكلمي TAU!‏ يمتلكون 
نظاماً نحوياً توليدياً ممثلا في النظام العقلي لكل منهم بالاضافة الى هذا ؛ كانت 
نظرية جومسكي في اللفة محددة في مجالها › ولو انها كانت a‏ من الضروري أن تكون 
كذلك « وقد وفرت بذلك الجانب الصّلب الوحيد التاملي « لنظريته في اللفة » . 

ان المزاعم النفسية التي ادعاها جومسكي لنظريته تبدو لنا مهمة من 
ناحيتين : Yel‏ : ان هذه الادعاءات تهم جومسكي نفسه بقدر ما تكون قد وفرت › 
ولسنوات عديدة وحتى الآن ؛ ما يراه تبريراً للعمل الذي يجري لتوسيع وتطوير 
القواعد النحوية التي تُستخدم في ايضاح ووصف قواعد شكلية WY‏ اخرى أو 
تستخدم في تطوير وتوسيع مجالات قواعد النحو الكلية Universal Grammars‏ » 
.وثانياً ٠‏ لقد كانت هذه الادعاءات النفسية مهمة بالنسبة الى جومسكي وذلك OY‏ 
يستطيع › من خلاليا › ابداء ارتيابه بالاسس التي يستند اليها علم النفس السلوكي 
Behaviourist Psychology‏ التي ازدهرت في الوقت الذي كان فيه جومسكي يطور 
Sol‏ انموذجه اللغوي الشكلي . مع هذا وبسبب من ادعاءاته ومزاعمه النفسية التي 
اخذت بمبدأ التوضيح الغامض وغير الوافي في العمل التجريبي في هذا الحقل 
المعرفي › فانها لم تكن ذات قوة توضيحية تبيينية تعليلية ولا تتمتع حتى بالقوة 
الايحائية ولو بشكل مشابه i‏ في سبيل المثال › لما جاء في عمل برونر Bruner‏ « لما 
يمكن أن يحدث بالفعل عندما ينتقل طفل من اشكال وانماط اتصال قبل لغوية الى 
استخدام اللغة بشكل صحيح . 

نود هنا أن نختتم حديثنا في هذا المجال بالقول أن مفهوم النطرة Innateness‏ 
عند جومسكي لا يمكن » بأية حال من الأحوال ؛ أن يعد مساهمة ايجابية من علم 
اللغة الى علم النفس لكن e‏ من ناحية أخرى › ينبغي أن يُنظر اليه » بالاحرى ؛ على 
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اله انعكاس لخصومة جومسكي مع علماء النفس السلوكيين . مع هذا ء فقد كان لرأي 
جومسكي وموقفه المضاد للسلوكية 17 أهمية من جوانب اخرى › وبشكل 
خاص » كان لهذه المواقف المضادة تاثير مغو على المواقف والآراء العامة ضمن اطار 
ale‏ اللغة التوليدي تجاه المشاكل الحقيقية ذاتها والمتاصلة في موضوع تثبيت 
معطيات ذات صلة وايجاد توكيدات تجريبية للفرضيات اللغوية . لقد وصف كواين 
Quine‏ السلوكية على انها اسم للطريقة التي يتبعها الماديون Materialists‏ في 
عملهم في مجال ple‏ النفس . على هذا الاعتبار ؛ لم يكن من غير المعقول أن يُرى 
رفض جومسكي للسلوكية في علم النفس على انه جزء من رفض أكثر عمومية للمادية 
Materialism‏ وبتبسيط شديد ؛ يمكن أن يُقال › وكما هو معروف في تاريخ الفكر , بان 
الهروب من المادية قد قاد , على نحو ثابت › الى شكل ما من أشكال المثالية 
Idealism‏ ولدواعي هذا العرض العلمي « يمكن أن نفهم أن المؤمن بالمنهج المادي 
811 هو تقريباً أي شخص ينظر الى الواقع على انه يتالف من أشياء مادية 
ترتبط فيما بينها بعلاقات مكانية وزمانية توجد بشكل مستقل عن تجربة وممارسة 
أي من تلك العلاقات Ul,‏ المثالي Idealist‏ من ناحية اخرى ؛ فيمكن أن يُتُصور على 
انه ذلك الشخص الذي يمكن أن يرى الواقع على انه انعكاس للنظام العلاقي 
Relational System‏ ؛ ذلك النظام الذي يشتمل على sly‏ تكون طبيعة عناصره 
المنفصلة ممكنة الفهم فقط بقدر ما يكون النظام ككل مفهوماً بشكل كامل بالنسبة 
للمثالي . وفضلًا عن هذا ؛ فان النظام يعتبر غير قابل للاستخلاص من مجموعة كبيرة 
من الحقائق التي يمكن أن تتوفر لنا بشكل ما ويمكن تصورها الى حد ما بوصفها 
معتمدة على المساهمة التي يقوم بها العقل البشري . فاذا ما تعرفنا على نظرية 
الفيلسوف « كائث Kant u‏ في اعتماد العقل البشري على الواقع « فربما لا يكون 
مدهشاً اذا قلنا ان الفلاسفة قد يعدون آراء جومسكي فيما يخص القابلية الفطرية 
للانسان » في بعض الأحيان » على انها افكار كائتيّة في غلاف لغوي . من اللافت 
للنظر في هذا السياق بان جومسكي نفسه قلما يشير الى الفيلسوف كانث ولكنه › من 
جانب T‏ كثير الاشارة الى الفيلسوف ديكارت Descartes‏ والى مجموعة من 
الفلاسفة عرفت باسم افلاطونيي كمبردج!') Cambridge Platonists‏ « ففي كتاب 
جومسكي الموسوم ب « علم اللغة الديكارتي » Linguistics‏ 15181 وفي سياق 
نقد عام للآراء التجريبية في مجال الاكتساب اللغفوي « استشهد جومسكي بجورج 
هيربرت لورد جيربري George Herbert of Cherbury‏ الذي استطاع تطوير مفهوم 
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مفاده أن هناك : 

« ... مبادىء ومفاهيم معينة راسخة في عقولنا الى الحد الذي يمكنها أن تاتي 
باشياء من داخل أنفسنا ... ك ... هبة مباشرة من الطبيعة ؛ وهذا هو مبدأ القدرة 
الطبيعية »» ( ۱٩۹1۲: Te‏ ؛ جومسكي ) . 

يستمر اللورد جورج هيربرت في تعليقه قائلًا « أن بالرغم من ان هذه المفاهيم 
العامة الشائعة تحفزها وتثيرها المدركات الحسية ... فان لا أحد مهما تكن آراؤه 
متطرفة وغربية يمكن أن يتخيل انها ممكنة الانتقال عن طريق المدركات الحسية 
نفسها » ٠ ۱۹٩11: 1۰  ›‏ جومسكي ) , 

وفي مكان آخرء يُشير جومسكي الى تعليق ديكارت فيقول ؛ 

« هل يمكن لاي شيء أن Gud‏ باسلوب أكثر منافاة للطبيعة والعقل بطريقة 
أكبر من قولنا ان كل المفاهيم الشائعة والمعروفة والمتاصلة في عقلنا ينبغي أن تكون 
قد نشات عن هذه الحركات المادية الموجودة في الطبيعة ويجب أن تكون عاجزة عن 
الوجود بدونها » ؛ ( 1۷ : ۱۹٣٣‏ © جومسكي ) e‏ 

من المعروف ان ليس باستطاعتنا أن نقدر الشيء حق قدره ونقوم بتقويم آراء 
ومواقف كثيرة خلال قرون عديدة عالجت بدقة وتنوع موضوعات تتعلق بالفلسفات 
العقلانية والتجريبية من ناحية وعالجت موضوعات اخرى تتعلق بالفلسفات المثالية 
والمادية من ناحية GSO pdt‏ مع ذلك › من المهم جداً ‏ في قضية فهم مواقف 
وآراء جومسكي » أن نكون واعين للمقدار الكبير من الانهماك والاستغراق في 
موضوعي الفلسفة العقلية والمثالية الذي استطاع منهج جومسكي في البحث 
اللفوي أن يعكسه i‏ وأن نكون واعين كذلك للكم الضئيل الذي استطاع هذا المنهج 
تقديمه فيما يخص الفلسفة التجريبية . من الصعب Cas‏ دون اللجوء الى 
التبسيط المفرط غير الاصولي , أن تُعطي توضيحاً مؤثراً للطريقة التي يمكن من 
خلالها تبيان فلسفة جومسكي العقلانية والمثالية › بشكل واضح ؛ في منهجه اللفوي 
وبخاصة عندما يعالج جومسكي مسائل وقضايا لغوية خالصة . | 

مع ذلك › يمكن للنص التالي أن يمثل اسلوب المحاججة الذي استخدمه 
جومسكي بشكل مطرد سنين عديدة . في هذا النص ١‏ تتم مناقشة المبادىء العميقة 
التي يتوجب اعتمادها عند القيام بمهمة صياغة الاسئلة في اللفة : 

« تامل ... عملية صياغة الاسئلة في اللغة الانكليزية i‏ فاذا ما تكلمنا باسلوب 
تقريبي ‏ فائنا يمكن أن نقول : أينما يكون هناك اسم في الجملة فاننا يمكن أن نسال 
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أو نستفهم عن ذلك الاسم . فاذا قلت :» saw John‏ | » ( رأيت جون ) ba‏ يمكن أن 
نحصل على السؤال المطابق : « ? Ss ( » Who did | see‏ رأيت ؟ ( وبشكل مماثل 
وبطريقة تُشبه اسلوب التوكيد النحوي يمكن أن نقول : 
He thinks that he saw John »‏ » ( يعتقد انه رأى جون ) وفي هذه الحالة يمكننا 
أن نصوغ سوال للاستفهام عن الاسم الوارد في هذه الجملة فنقول : Who does he‏ « 
think he saw 7 «‏ ) من یعتقد انه رأى 5 ) . وهكذا يمكن أن تكون لدينا قاعدة نحوية 
مقبولة في اللغة الانكليزية كخطوة اولى : « عند صياغة سؤال في اللفة الانكليزية 
عين الموقع الذي يمكن أن يظهر فيه الاسم › ضع في ذلك الموقع كلمة مثل « WHO‏ » 
( مَنْ Jol:‏ العاقل ) أو Sa) «whom»‏ : للمفعول به العاقل ) أو » What‏ « 
) ما : لغير العاقل ) » وحرك هذه الكلمات لتكون لها الصدارة في الجملة e‏ ( وقم 
بعمل بعض الاشياء البسيطة الاخرى ) » . عندما تاتي لتنفيذ هذه القاعدة ستجد 
وبسرعة أن بالرغم من انها يمكن أن تكون عاملة على نطاق واسع ؛ إلا انها مع ذلك 
تفشل في ممالجة بعض القضايا الاخرى . 

لنفترض » في سبيل المثال e‏ اننا قلنا : 

«He wonders who saw John »‏ ( يتساءل b‏ الذي رأى جون ) واننا 
حاولنا أن نسال عن « جون » ؛ فعند ذلك تكون الجملة الناتجة عند تطبيق القاعدة 
النحوية المفتّرضة آنفاً هي : 

Who dose he wonder who saw 7 «‏ » :)` £ تساءل عمن رأى ؟ ) . حيث 
سنعلم حالا بان هذا التركيب لا يعد جملة . يمكن أن نقول بأنه ليس بجفلة وذلك 
نها فنشلت في أن تكون ذات معنى › لكن يبدو ان هذا الحكم ليس بالحكم الصائب › 
وانه خاطىء بشكل تام › وذلك لكون ان هذه الجملة التي يمكن أن تتسم بكونها جملة 
غير حقيقية i‏ تحتوي على معني تام . فاذا كانت جملة › عندئذ يمكن لنا أن نعلم 
وبشكل دقيق ماذا تعني be)‏ يكون كذا يتساءل عن Fol, be‏ ) ذلك ما يمكن أن 
تعنيه هذه الجملة » لكذنا لم نقل هذا . انها فقط لا يمكن أن تكون احدى الجمل 
الجائزة في اللغة الانكليزية لذلك يجب أن يكون هنالك مبدأ ما يكون جزءاً من قواعد 
النحو في اللغة الانكليزية منعنا من أن نقول جملة كهذه . يبدو من غير المحتمل أن 
يكون أي sol‏ قد قام بتدريس هذا المبدأ في أي يوم من الايام ... في حقيقة الأمر› 
ليس هناك من أحد يعلم هذا المبدأ حتى اليوم ... فلو كان بالامكان اكتشاف ماهية 
هذا المبدأ لكان باستطاعتنا أن نصوغ فرضية تتمتع بقوة القبول فيما يتعلق بماهية 
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وكنه ذلك الشيء الذي يمكن أن يساهم ؛ وبشكل معقول في الكشف عن الموهبة 
« الطبيعية لدى الفرد الذي يود تعلم اللغة VAYA YAN ( ٠»‏ ماغي ) . 

لا تكمن الاهمية العامة لهذا النص في المثال الخاص الذي يناقشه جومسكي 
وانما تتاتى ؛ بالاحرى . من شكل الحجة التي يستخدمها جومسكي في هذا 
السياق » ذلك الشكل الذي أصبح فيما بعد بمثابة ميزة فارقة للمنظرّين التوليديين . 
في هذا النص i‏ يوضح جومسكي لمستضيفه براين ماغي Bryan Magee‏ لماذا يمكن 
أن تكون هناك أنواع خاصة من الجمل لا يجوز استخدامها في اللغة الانكليزية وانها 
لا ترد فيها fasl‏ . ان الغرض من توضيح جومسكي لهذه المسالة هو لتبيان حقيقة أن 
عدم ورود هذا النوع من الجمل قد يكون بسبب بعض القيود النحوية الكلية Universal‏ 
Syntactic Constraints‏ والتي تشكل جزءاً من النظام Rational System fiati‏ 
الذي يمتلكه مستخدمو اللغة وراثياً . اذا ما افترضنا باننا سذقوم بدراسة تقصيلية 
لهذه الحجة » فان ذلك سيقودنا الى الاستنتاج الذي يؤكد أن بعض المبادىء 
الشكلية والكلية ممكنة الارجاع الى اي الفطرية للعقل lus.‏ هذه الحجة 
بافتراض ان لدينا قاعدة عامة تستخدم في عملية صياغة الإسئلة في اللقة ٠‏ 
الانكليزية وار gh. (ei‏ هذه القاعدة ذات صيفة 
شكلية ‏ أي انها سوف لا تتاثر بالوظيفة التي يمكن أن تؤديها الاسئلة في اللغة 
الانكليزية ؛ وانها لا تتاثر أيضاً بأية مكونات اخرى يمكن أن تشتمل علبها i‏ كما هي 
الحال في وجود كلمات مثل: «wonder»‏ ( يعجب»› يتعجب › يتساعل , 
يشك ... الخ ) و« «doubts‏ ( يشك أو يرتاب في ) و «asks himself»‏ ( پسائل 
نفسه ) ... الخ e‏ وانها بدلا من ذلك , تاخذ بنظر الاعتبار قضية توزيع الصيغ اللفوية 
المختلفة وترتيبها . 

اذن يمكن أن pled‏ القاعدة العامة كما يلي : 

من أجل أن نصوغ سؤالا في اللغة [ الانكليزية ] عيّن الموقع الذي يمكن أن 
يظهر فيه الاسم . ضع في ذلك الموقع كلمة مثل : «who»‏ أو «whom»‏ أو 
what «‏ » وحركها لكي تاخذ الصدارة في الجملة ... أما الحركة المتميزة المقبلة فهي 
اشارته الى أمثلة في اللغة الانكليزية لا تستطيع قاعدة عامة كهذه أن تتعامل معها 
بكفاءة + وفي مثل هذه الحالة يختار جومسكي جملا من نوع : 

He wonders who saw John , انه يتساعل عن‎ 

. رأى جون‎ be 


ان التطبيق الميكانيكي للقاعدة الافتراضية العامة يُذتج لنا Sem‏ لغوية غير 
مقبولة LUS‏ من الناحية النحوية وذلك مثل : 

Who does he wonder who saw? تساعل مَنْ رأى ؟‎ $ 

Ul‏ المرحلة المقبلة فتتسم باثارة سؤال تقليدي هو: pl‏ ترد هذه الصيغ 
والاشكال في اللغة ؟ ولماذا يتم استبعاد, كما فعل چومسكي هنا « وبشكل 
خاطى » . مسالة ان المعنى يشكل عاملا مهمأ بل وحاسماً في التحليل اللفوي 
بعامة . 

تشكل قضية ابعاد المعنى من التحليل اللغوي lage lade‏ جدأ من حجة 
جومسكي هذه aa‏ اذا اتضح بان الاسباب الكامنة وراء عدم ورود هذا النوع من الجمل 
هي أسباب دلالية عند ذاك ؛ يثبت هذا حقيقة مفادها ان الاعتبارات الدلالية تلعب 
دوراً Lege‏ للغاية في موضوع صياغة الاسئلة في اللغة ‏ فاذا كانت هذه هي الحالة 
بالفعل فسيكون من الصعب على جومسكي أن يدّعي بان هذا يشكل مبدءاً نحوياً 
fasia‏ بشكل وراثي JU‏ وانه ذو أثر بيّن وواضح في اللغة . ان من المهم أن نضع في 
اذهاننا احتياج چومسكي عند ايراده حججه ؛ والعمل بكل الطرائق الممكنة ليُيقي 
غليها صامدة ضد النقد , الى الالتجاء الى مقولة ان الجمل التي لا ترد في اللغة › ولو 
انها غير نحوية › إلا انها يتبغي أن تكون ذات معنى . لهذا e‏ ليس من المدهش أبداً أن 
نجده يزعم في هذه الحالة بان السؤال الذي يوصف عادة بكونه غير مقبول تماماً من 
الناحية النحوية » fie‏ : 
Who dose he wonder who saw 7‏ هو i‏ في الواقع « مقبول من الناحية الدلالية 
وبشكل لا يرقى اليه الشك مطلقاً . يضيف جومسكي الى ذلك قضية اذا كان هذا 
السؤال ممكن الحدوث في اللغة فانه لذلك سيكون مفهوماً وبسهولة متناهية . حيث 
سيعني ؛ LaS‏ يقول جومسكي : 
Who is such that he wonders who saw him ?‏ 
من هو هذا الذي يتساءل عن الذي رآه ؟ 

ان الصغوبة التي عانينا منها ‏ ووجدنا ائنا لسنا الوحيدين في هذا , هو اننا لم 
نستطع أن نجد بان السؤال : 
من تساءل مَن رأى ؟ Who does he wonder who saw?‏ 

يحتوي على أي معنى على الاطلاق . 

لا يمكن لنا أن نعتبر عدم الاتفاق هذا حول مسالة توفر المعنى 
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. Lage قضية غير‎ paeudo - sentences في الجمل غير الحقيقية‎ Meaningfuiness 
انها تشكل « برأينا « جانباً حاسماً في القضية التي يطرحها جومسكي حول موضوع‎ 
Universal الموهبة الطبيعية والقدرة الوراثية وعلاقتهما بالمبادىء النحوية الكلية‎ 
تلك القضية التي تقول بان عدم ورود اشكال وصيغ لفوية‎ « Syntactic Principles 
كالجمل غير الحقيقية التي يُستشهد بها يذبغي أن تكون ذات دلالة واضحة . فاذا لم‎ 
Meaninglessness أن يكون انتفاء المعنى‎ iaie واضحة › فيمكن‎ UYI تكن ذات‎ 
أما اذا كانت هذه الجمل ذات‎ . Unacceptability كافياً لتوضيح عدم مقبوليتها‎ 
معنى ؛ كما يدّعي جومسكي , فسيكون الطريق عندئذ مفتوحاً له للزعم باننا سنحتاج‎ 
هذه الجمل‎ fia لتوضيح مسالة عدم ورود‎ e الى المبادىء النحوية « وليس الدلالية‎ 
بشكل عملي في اللغة . قبل أن نقوم بدراسة ماهية هذا المبدأ النحوي , دعنا نفترض‎ 
: كنا على صواب في نظرتنا بان جملة السؤال الآتي‎ bol, 
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ليست بذات معتى ؛ لکن وعلى غير ما ذهب اليه جومسكي t‏ سوف لا نكون 
ملتزمين Laks‏ بسلوك اسلوب تعليل توضيحي يعتمد على مبدأ توزيع الصيخ 
والاشكال اللفوية . اذن » هناك عدد من الاسباب التي توحي بحد ذاتها بالسبب الذي 
منع من تطبيق القاعدة التقريبية التي ole‏ بها جومسكي في هذه الحالة . 

ان هذه الأسباب › ومن المهم توكيد ذلك ؛ غير مقيّدة بالكامل بالاشكال اللفوية 
وتوزيعاتها بالمقارنة مع أشكال اخرى وانما تتضمن وظيفة استخدام الاسئلة اثناء 
الحوارات الحاصلة بين مستخدمي اللغة المهتمين بتفهم بعضهم للبعض الآخر . 
فمن بين الأسباب » في سبيل المثال لا الحصرء ان أحداً لا يود أن يستفهم عن 
الاسم «John»‏ بالطريقة المفترضة بالتركيب الآتي : 
يتساعل عن مَنْ رأى جون . He wonders who saw John‏ 

وفي مثل هذه الحالة يكون ( جون ) مكوّناً في سؤال غير مباشر Who saw‏ » 
John? «‏ ( من رأى جون ؟ ) » ومكوّئاً قد يمكن الاحساس به والتعرف عليه في 
السؤال اعلاه من أجل أن يكون ذا معنى . 

٠‏ يمكن لتحليل الاسئلة أن يوضح بالتاكيد ؛ بائنا وبشكل اعتيادي بامكائنا أن 
نسال اسئلة بشان شيء ما o‏ يد معروفاً ومعلوماً بيننا وبين من يشترك معنا في 
حوار لغوي ودون أن يكون هناك افتراضات مسبّقة بشان المعرفة التي يمكن أن 
نشترك بها مع الآخرين والتوقعات والاعتقادات التي نحملها وسيكون من الصعب 
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علينا أن نرى كيف يمكن لهذه الاسئلة أن Las‏ اننا لسنا بصدد محاولة افتراض 
حل المشكلة التي اتارها جومسكي « وانما نريد » بالاحرى » أن نُعطي فكرة عن مدى 
العوامل ذات الصلة بالدور الذي يمكن أن تلعبه صيغ السؤال في التبادلات اللفوية 
التي تتوفر على المعتى المطلوب AEs‏ التبادلات اللغوية التي اعتمادأً على وجهة 
نظر جومسكي النابعة من ايمانه بالفلسفتين المثالية والعقلانية ‏ وصفها لتعالج 
Lol‏ لغوياً واحداً . ان وضع هذه الاشياء كلها لتعالج جانباً واحداً » ترك جومسكي 
حراً ليرى عدم ورود جمل لغوية مثل : 
Who does he wonder who saw ?‏ 

لقد وضع جومسكي حلا لهذه المشكلة يمكن تلخيصه بادعائه الذي يؤكد على 
وجوب أن تتقيد القاعدة العامة الاصلية في تطبيقها على صيغ من هذا النوع . أما 
الحركة النهائية قي هذا الموضوع فقد ركزت على زعمه بان القيد Constraint‏ أو 
الشرط Condition‏ المفروض على ملائمية Applicability glues!‏ القاعدة يمكن أن 
يُعزى الى بعض الخصائص الفطرية للعقل البشري . أما المبدأ ذو الصلة الذي عرف 
أصلا باسم (A-over-A)‏ والذي ينسبه جومسكي للتكوين الوراثي فقد تم تطويره 
وتوسيعه بشكل كبير جداً وهو الآن يشكل جزءاً Lage‏ من الدراسة العامة للقيود 
المفروضة على القواعد التحويلية في النحو . لا تقد تفاصيل التعديلات المتنوعة 
التي حصلت في اطار هذا الموضوع بذات قيمة كبيرة طالما ان الذي يهمنا هنا هو 
الشكل العام للمبادىء التعليلية Explanatory Principles‏ المزعومة كتلك التي 
ذكرناها tal‏ ؛ أما الذي فعله جومسكي فهو لا يعدو أن يكون محاولة لايجاد شروط 
يفرضها على القدرة التوليدية لقواعده وقوانينه النحوية , ان هذه الشروط ل التي تمنع 
اشتقاق الاشكال والصيغ التي لا ترد أصلا في اللغة عُدَت بعد ذلك جزءاً من قواعد 
النحو Sl‏ التي قيل ان مستخدمي اللغة مزودون بها بشكل وراثي 


ويغض النظر عن عدم الاهتمام بالتوكيد التجريبي olds‏ ما هو واضح للعيان 
بشأن هذا الاسلوب في المحاججة ؛ هو انه يشتمل على مشاكل توضحت فيها › 
ويطريقة لا تقبل اللبس أو الفموض » الصفة الاصطناعية المتكلفة لمنهج خاص في 
مواضيع بناء النظريات المعرفية . لقد لاحظ چومسكي بأن توزيعات معينة لاشكال 
لغوية نادرأ ما تحدث أو انها قد لا تحدث البتة . بعد ذلك i‏ حاول جومسكي أن 
يحصل على تعليل وتبرير منطقيين لعدم حدوث توزيعات لاشكال لغوية معينة اخرى 
وذلك من خلال فرض تقييدات على الوسائل الشكلية المستخدمة في انتاج الاشكال 
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اللغوية ذات الصلة . ان الذي لم يعلمه جومسكي يوضوح هو انه لم يقم باجراء تحليل 
اضافي لاستخدام هذه الاشكال ودلالاتها ‏ وفي هذا نعني عمليات صياغة الاسئلة - 
في التبادلات اللغوية الحقيقية . ان الذي حدث , كما يبدو i‏ هو أن التزام جومسكي 
باسلوب معين في بناء النظرية اللغوية وتوفير الشكل السليم والمشروع لها قد أجبره 
والعاملين معه على تبني اسلوب محاججة يُنظر له على انه يبعث على خلق 
مشاكل e‏ وانه قد لا يمكن أن يكون كذلك › لو ان هدف هذا الاسلوب لم يكن يعتمد 
تطوير انموذج شكلي من نوع خاص يقع ضمن أطار مثالي في جوهره . تتلخص فكرتنا 
العامة في هذا السياق بان علم اللغة عند جومسكي وعند اولثك الذين يعملون في 
اطاره قد ابتعد كثيراً عن موضوعه ومادة بحثه التي هي اللفة . لقد أعطى اسلوب 
جومسكي في الجدل وايراد الحجج توضيحاً لهذا الابتعاد . كذلك فقد تسبب التزام 
جومسكي بالفرضية التي تقول بان مستخدمي اللغة مجهزون وراثياً بقدرة كبيرة 
وفعالة في مجال قواعد النحو الكلي ‏ تلك الفرضية التي قام بتخيلها el‏ في وقت 
تقديمه الاطار الاول لانمونجه الشكلي المبتكر الذي ole‏ استجابة للعمل الذي قام 
به الوصفيون آنذاك . ذلك الموضوع الذي جعله يتبع مشاكل ليس لها Uo‏ بالواقع 
وبالوجود معا . 

فاذا ما تم توسيع مجال عمل علم اللغة النظري ليتضمن بحثاً شاملا ومنتظماً 
في استخدام اللغة ووظيفتها بوصفهما نشاطين هادفين يشتملان على ادراك الدور 
الجوهري الذي تلعبه المعرفة والاعتقادات التي يمتلكها متكلمو وسامعو اللغة على 
حد سواء » والأهم من هذا كله , ادراك التوقعات التي تحدث في اطار الوظيفة 
اللغوية ‏ وبعد ذلك ادراك أهمية عدم حدوث جملة من نوع : 
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فعند ذلك يمكن أن تكون قضايا كثيرة جداً قابلة للتوضيح والتعليل وذلك من 
خلال اعتماد وسائل مختلفة تماماً . ان هذا لا يعني › مع ذلك e‏ اننا ذريد أن نتغاضى 
عن المساهمة الفعالة التي يؤديها كل من الشكل Form‏ والبنية Structure‏ في اللفة 
عند الاستخدام الفعلي لها e‏ بل على العكس من ذلك ؛ اننا نطمح ونرغب بالاستمرار 
في دراسة الشكل والبنية في اللغة بوصفهما Sole‏ واحداً يتفاعل مع مجموعة عوامل 
اخرى تساهم جميعاً في فهم الجمل والعبارات اللفوية . مع هذا « فان المشكلة سوف 
لا تكون متعلقة بموضوع فيما اذا كان phe‏ الدلالة Semantics‏ معتمداً في وجوده على 
علم النحو Syntax‏ أو ان ale‏ النحو هو الذي يقرر وجود ale‏ الدلالة ويوجه مساره أو 
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المكس بالعكس e‏ ولكن المهم في هذا السياق هو تبيان وزن وقيمة العوامل المتفاعلة 
ذات الصلة في الحالات اللغوية الاعتيادية . ان تاسيس وتثبيت طريقة لتبيان أهمية 
هذه العوامل المتفاعلة لا يمكن , GL‏ حال من الأحوال » أن يكون Lage‏ بسيطة 
ومباشرة أو واضحة المعالم كلياً . حيث ان هناك مسالة مهمة واحدة أصبحت الآن 
أكثر وضوحاً » من ذي قبل e‏ وهي أن منهجاً يفترض وجوب صياغة للمشاكل اللغوية 
وا ا ا لام e‏ 
أن يكون منهجاً غير منتج طالما انه يتطلب أطراً Maps‏ كثيرة تقود الى تشو 
موضوع البحث اللغوي ؛ وهذا يعني › بان علماء امك اا ا عن 
مبدأ التعليل اللفوي الذي أدخله جومسكي الى ale‏ اللفة وذلك بعد أن اقتبسه من 
العلوم الطبيعية . وقد يلجا علماء اللغة للبحث عن اسلوب آخر في التوضيح التعليلي 
يلائم ٠‏ بشكل أكبر» موضوع بحثهم اللفوي e‏ حيث يمكن أن يصبح هذا الاسلوب 
منهجاً يحاول استكشاف اهمية ووزن كل تلك العوامل المتفاعلة التي تعوق عمل 
فرضية مركزية في فكر چومسكي اللفوي › وهي الفرضية التي تؤكد الاستقلال الذاتي 
الذي يتمتع به علم النحو عن المكونات الاساسية الاخرى في اللغة . 

ان الفكرة التي تقول بان ale‏ النحو يكؤن نظاماً مستقلا عن المعنى ‏ والرأي 
الآخر ذو الصلة الذي يؤكد على امكانية دراسة اللغة فقط بوصفها نظاماً مستقلا عن 
اعتقادات وتوقعات مستخدميها ؛ كلها انعكاسات جوهرية لذزعة عقلائية ومثالية 
يتوجب تركها . أما رأينا في هذا المجال GU‏ يتلخص باعتبار UNI‏ ظاهرة مصاحبة 
للعالم الخارجي وللواقع كما يدركها مستخدموها . ولذلك فان أية دراسة لغوية تهدف 
الى التوضيح التعليلي تحتاج الى أن تاخذ بنظر الاعتبار المعرفة والاعتقادات 
والتوقعات والأغراض التي يرمي اليها Bile‏ مستخدمو اللغة . 

سوف نقوم باستكشاف هذا الرأي وذلك في الفصلين الرابع والخامس من هذا 
الكتاب حيث سنحاول تحرير أنفسنا من هذا النسبج المعقد من الفرضيات التي 
أصبحت تسيطر كثيراً على الفكر اللغوي خلال العقدين أو الثلاثة العقود المنصرمة 
من هذا القرن . 

سنتوق الى رجعة أخرى لما اطلق عليه نورثروب تسمية مرحلة تحليل 
المشكلة Ayê of the Problem Stage‏ وننترح بان ple‏ اللغة باعتباره علماً 
انسانياً Human Science‏ سيحتاج كثيراً لان يعثر على صيغة من التوضيح التعليلي 
الذي aol‏ بنظر الاعتبار الشكل والطبيعة الخاصة للغة لأنها تشكل موضوع بحثه 
على العموم . 
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هوامش المؤلقفين 


اذا ما نظرنا الى هذا من اطار أوسع فيمكننا القول بان النزاع في مجال البحث اللفوي 
يشتمل على بعض الحالات المشابهة في الحوار قديم المهد في تاريخ فلسفة plah‏ حول 
الآراء المثالية والمادية في تقويم النظريات العلمية . يمكن لهنه القضايا أن tabas pusi‏ 
بشكل هائل جداً ‏ ويمكن كما قد أقترح مرارأ : أن تكون مجرد اختلاف في « اشكال مفضلة من 
الكلام » VOY (٠‏ ؛ ١ ۱۸١١‏ تايجل ) . أما في الادب اللقوي الخاص بالوصفيين : فقد 
كان 'علم اللفة. الذي يعد AA‏ بنية حقيقية تنتظر الكشف God's truth (ps‏ 
Linguistics‏ ؛ أقرب الى المنهج الواقعي في التفكير اللفوي Ladys‏ كان علماء اللفة › الذين 
ينظرون الى معطياتهم اللغوية على توقع انهم سيفرضون تنظيماً معينأ عليها لكي يظهروا 
الطزز البنيوية لها Hocus - Pocus Linguists‏ , أقرب الى علماء اللفة الذين يعتقدون 
بصحة المنهج البراكماتيكي في البحث اللغوي ؛ مع هذا › فان جومسكي يعني ؛ وبشكل ذي 
مغزى كبير؛ بأنه في عمله في البحث اللفوي .. « phony‏ جدلُا بصحة المنهج الواقعي » ؛ 
) ۱۹۷۵:۴۷ جومسكي ) , 

لا تحتوي تعليقات جومسكي , اذا ما كنا دقيقين جدأ i‏ على الشيء الكثير فيما يخص مبدأ 
الفصل بين المستويات The Principle of Separation of Levels‏ ومبدأ التحليل من اسئل 
الى أعلى Bottom - to- Top Ordering Principle‏ في مجال البحث اللفوي . 
يقول جومسكي Lage:‏ تكن الالتزامات النظرية والمنهجية لعالم لغة ما ؛ فانه ‏ في الواقع ؛ 
عندما يأتي لمرحلة فهم مسالة في اللغة ... « فسيكون بمقدور من يستمع الى اللفة أن 
يحصل على جهاز مكتمل من أدوات النحو يستطيع من خلاله تقرير مجال الامكانات التي 
يمكن عن طريقها اشتقاق العبارة أو الجمل في اللغة ANAME NeT) te‏ 
جومسكي ) . أما نحن فنود أن نقول بان ما يمكن لمستمع اللغة أن يحصل عليه هو. في 
الحقيقة , شيء كبر وأعقد بكثير من « جهاز نحوي كامل ». 

يمكن أن يكون لرفض جومسكي للسلوكية Behaviourisin‏ أسباب وجذور أكثر عمقاً مما قد 
أعلن ate‏ حتى الآن . حيث من الممكن أن تكون هذه الاسباب قد نشات من الكره والاشمئزاز 
الطبيعيين للرأي القاسي والمفرح المتفائل في آن معأ والمتطرف بشكل كبير وعميق لامكانية 
الهندسة الانسانية Human Engineering‏ التي تم التعبير عنها في بعض التصوص 
السلوكية ‏ كالنص الآتي الماخوذ من واتسن Watson‏ ؛ 

« اعطني اثني عشر طفلًا رضيعاً يتمتعون بصحة جيدة ؛ واعطني عالمأ خاصاً بي لكي 
استطيع القيام بتربية هؤلاء الاطفال فيه , وساقوم باخذ أي واحد من هؤلاء الاطفال ؛ 
وبشكل عشوائي ؛ حيث سادربه ليُصبح اختصاصياً في أي حقل علمي اختاره له , 
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يمكن لي أن اختار له ليكون طبيباً أو محاميأ أو فناناً أو تاجراً أو رئيس دائرة « ويمكنني كذلك 
أن أجهله يكون شحاذاً أو لصأ بغض النظر عن مواهبه وميوله واتجاهاته وقدراته وكفاءته 
وسلالته واسلافه ال ) ۲ ۲ واتسن (- 


أن هذا واحد من -جوانب عمل جومسكي الذي وجد طريقه بشكل يسير وواضح_خارج ميدان 
ale‏ اللفة . ولاهميته ؛ نظن بانه يستحق الذكر هنا . ان اصرار جومسكي على التمبيز بين 
لغات الانسان وتلك التي تخص الحيوان قد قاده OY‏ يصوغ فرضية واضحة بشكل خاص . 
وكما oy‏ چومسكي أن استخدام الانسان UU‏ يمثل قفزة تطورية من نوع ما . ربما من 
الافضل أن ينظر الى هذه الفرضية الجريئة على اتها ظهرت للوجود كنتيجة متطرفة لملم 
النقس المضاد للسلوكية الذي يؤمن به جومسكي . لم يستطع جومسكي أن ياتينا باي دليل 
ليسند الرآي القائل بان الاستخدام الابداعي للغة يمثل قفزة تطورية في تطور النوع 
الانسائي , 
أن حال الدراسات التي تعنى بوسائل الاتصال عند الحيوان غير ثابتة وغير مؤكدة ولا يمكن 
والحالة هذه أن تقوم باستقواء أية استنتاجات رصينة منها . 
عتدما zhe‏ همبولدت Humboldt‏ اللفة بوصفها قادرة على gle‏ « استخدام غير محدد 
بوسالل محددة » كان » في الحقيقة › يُشير بهذا الى Vane‏ الابداع Creativity‏ باقصى 
ما يمكن أن تحمله هذه الكلمة من معتى . وكما أشار جومسكي ذفسه , لقد رأى همبولدت پان 
الامكانية القاموسية أو امكانية المفردات , بشكل عام › قد بُنيت « على مبادىء تنظيمية 
توليدية معيتة يمكن أن ثنتج امكانات مفرداتية في مناسبات محددة » :١95531:7١ (٠‏ 
جومسكي ) . 
لقد قاد هذا جومسكي ألى تهور غريب ١‏ قد لا نجافي الحقيقة اذا قلذا بان هذا التهور كان 
متعمداً وهو بمثابة فشل تاتى من انهماكه النظري الكامل بالاشارة الى ارتباطات جلية 
وواضحة وما صاحب هذا الأمر من دهشة حول العلاقة الموجودة بين هذه الارتباطات › تلك 
العلاقة التي اذا ما ُظر البها من منظور آخر فسوف لا يكون فبها أي مكان للدهشة على 
الاطلاق . ففي سبيل المثال ley e‏ جومسكي هاتين الجملتين : 

John’s friends appeared to their wives to hate one another . 
أصدقاء جون بدوا لزوجاتهم يكره أحدهم الآخر,‎ 

John’s friends appealed to their wives to hate one another .‏ 
أصدقاء جون رجوا زوجاتهم أن تكره احداهن الاخرى , 
حيث يجدهما « ... متشابهتين جدأ ‏ وانهما تختلفان فقط في صفة صوتية وظيفية واحدة 
هي اختلاف كلمتي ) appeared‏ ) و( appealed‏ ( في صوت واحد هو( الراء ) في الاولى 
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و( اللام ) في الثانية ؛ لكن هذا الاختلاف في صوت واحد قد ير الجملتين تفييراً كاملا 
[ في نصهما الانكئيزي ؛ مع أن الترجمة العربية لهمالم تستطع إظهار هذا التفيير ] : مع 
هذا . فان متكلمي اللفة يفهمون هاتين الجملتين بطرائق مختلفة جدأ متجاهلين كل 
التشابهات الجزئية الواضحة » VAY TE ۱٤۲ (٠‏ جومسكي ) . ان الامر الصعب جداً 
هنا هو مفهوم التشابه « Similarity‏ » , أما الشيء الذي لم یره جومسكي كما بدو W‏ فهو 
ان هذه الامثلة اللفوية تكوّن لنا مشكلة فقط اذا ما تم حصر القياس المنطقي للتشابهات في 
الشكل فحالما يتم الاعتراف ually‏ الدلالي فان هذه الجمل لا تُصبع عند ذاك « أمثلة 
اعتيادية يمكن أن تقود العالم الباحث الى رفض فكرة ان توضيم اللغة وتعليل امثلتها يمكن 
أن pay‏ على مفاهيم القياس والتعميم المنطقيين .. (٠٠‏ 1911:1147 :جومسكي ) . 
على العكس من ذلك i‏ يمكن لملماء اللغة أن يبيّنوا بان التشابهات الصوتية لا يمكن أن 
تاخذنا بعيدأ جدأ في تاسيس وتثبيت علاقات ذات قيمة بين الجمل والتراكيب التي تشتمل 
على معنى كامل في بذيتها . فاذا كانت الجمل اللغوية متشابهة الى حد بعيد جدأ من 
الناحية الصوتية لكنها مختلفة , من جهة اخرى a‏ من الناحية الدلالية e‏ فيمكن لهذا الوضع 
حينئذ أن يخبرنا ببساطة بان القياس المنطقي طريقة غير مريحة لكي نتبعها عندما يقتصر 
ذلك على الشكل . انه لا يمكن أن يُفصح عن شيء عندما يكون المعنى واضحاً . 
سوف نقوم فيما بعد بدراسة الطريقة التي يتم بها : في نهاية المطاف ؛ أدخال جوانب 
محددة من المعنى في نظريته . 

انظر؛ على سبيل المثال » e YAYOV‏ جومسكي هنا وهناك . 

ان احدى النتائج الواضحة لعملية الامثلة هذه كان وصف جومسكي للمعطيات اللفوية التي 
تُقدم للطفل اثناء اكتسابه اللغة . تلك المعطيات التي وصفها جومسكي في السنين الاولى 
من مسيرته العلمية وبشكل مطم ودائم بانها « ضئيلة ومنحلة » . ومن منظور عالم النفس 
Developmental Psychologist esglai‏ يبدو ان هذا الوصف غير معقول طالما ان ليس 
من الصعب مناقشة ان المعطيات اللفوية التي يوفرها اولئك المحيطون بالطفل ألذي يتعلم 
اللغة تتسم بكونها غذية ومبنية من الناحية الضمنية « بشكل سليم ‏ فيما يتعلق باحتياجات 
الطفل وتجاربه . ومن المهم الملاحظة هنا ء مع ذلك ؛ بأنه عندما كان جومسكي يصف 
المعطيات اللفوية بكونها « ضئيلة ومنحلّة » فانه أراد في حقيقة الأمر ‏ أن يقري من موقفه 
بشكل جوهري ٠‏ فاذا كان بالامكان توضيح ان البيئة يمكن أن توفر للطفل الذي plaia‏ اللغة 
مادة محددة فقط ‏ فعند ذلك i‏ يُصبح من الجائز توفير دعم للرأي الذي يقول بان النحو الكلي 
المبني بشكل معقد الذي قيل بان الطفل يمتلكه بشكل فطري c‏ يكون في الوقت ذاته ذا 
أهمية بالفة بالنسبة لعملية تعلم اللفة بشكل عام , 

لقد حدث تحول ؛ جدير بالملاحظة والاهتمام e Silly‏ في كتابات جومسكي الحديثة فيما 
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يتعلق بموضوع استخدام المصطلح اللغوي بشكل عام . ففي كتابه الموسوم ب « تاملات في 
اللغة « Reflections on Language‏ يصف چومسكي المعطيات اللغوية التي تحيط 
بالطفل للمرة الاولى ؛ ودونما تعليق على التغييرء بوصفها « انموذجاً baa‏ كافياً 
legs‏ ما » . أن هذا النص يعكس › US‏ يبدو Wyre‏ : في اهتمام جومسكي s‏ من التفصيلات 
التي تخص أنموذجه الشكلي ‏ الذي يعد مبنياً بشكل محكم ‏ الي مسائل أكثر تاملية في 
اطاري ale‏ التفس والفلسفة . 

وكما لاحظ ياسمور ١ Passmore‏ لقد ازدهرت المثالية Idealism‏ قبل الفرن التاسع عشر في 
انكلترا في مناسبتين وكان ازدهارها في الوقنين يمثل حالة دفاع ضد المادية 
Materialism‏ فقي المناسبة الاولى . حارب افلاطونيو كمنرج وبمساعدة ديكارت وافلاطون 
الفلسفات المادية الميكانيكية التي تُنكر وجود الله . تلك الفلسفات التي تولدت عن طريق 
التطورات العلمية التي حدثت في القرن التاسع عشرء وفي المناسبة الثانية 6 نيّه 
الفيلسوف بيركيلي Berkeley‏ الى خطورة الفلسفة المادية وأشار كذلك الى الربوبية 
Deism‏ التي أبرزها العلم النيوتيني Newtonian Science‏ وجعلها تظهر بشكل متعمد . 
ومن النادر أن يشير جومسكي الى كتابات افلاطون ؛ وقد لاحظ بعض الكتاب بان هناك بعض 
الارهاصات الافلاطونية في فكره : « عندما يتحدث جومسكي حول الطفل ويقول انه يولد 
وتولد معه معرفة تامة بقواعد النحو الكلي .. فليس هذا ؛ في الحقيقة , إلا احياءً للعقيدة 
الافلاطونية في المعرفة بوصفها شكلا من أشكال التذكر » i AASA AAY ٠.‏ هووك ) . 
من أجل الاطلاع على نقاش ممتع ومتسم بالتبصر والعمق حول ماشكل الفلسفتين المثالية 
والمادية في ale‏ اللغة › ننصح بقراءة اطروحة بيتر إيلاند جونز Peter Eland Jones‏ 
الموسومة ب « المادية وبنية اللغة « Materialism and the Structure of Language‏ « 
جامعة كمبردج . 

لقد أبعد جومسكي منهج n‏ التجريبية الواسع » Resourceful Empiricism‏ وذلك بسبب 
كونه منهجاً متساهلًا جدأ الى الحد الذي يجعله غير ذي قيمة e‏ انه « يشتمل على أي 
اقتراح تجريبي خاص يمكن أن يصوغه أي شخص ... ولكونه لا ينطوي على أي محتوى 
موضوعي فقد عد هذا المنهج غير مهم » , 21١15355556095-5((‏ جومسكي ). 
مع هذا sid.‏ تطلب ؛ كما pol‏ على هذا كواين Quine‏ « ويخاصة عندما يسمح بأن يلتجا 
للنزعات الفطرية ؛ بان يكون ذا معنى اذا ما اخذ هذا المنهج بمبدأ الملاحظة الخارجية . 
وقد لاحظ كواين هذا ؛ مع التحذير باسلوب ale‏ الفسلجة العصبي حيث قال « ... ان 
السلوكي Behaviourist‏ وبشكل فطن ومبتهج مشبع بالآليات الفطرية حول استعدادات 
التعلم » NAVA :56 5 ١ e‏ كواين ) , 

اذا كان اسم الفرد الذي رآه الشخص-المجهول غير مفهوم بشكل اصولي ؛ عندئذ يمكن W‏ 
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أن تسال وذلك من خلال اسلوب التنفيم Intonation‏ الملائم الأي يُعرف ؛ في بعض 
الأحيان a‏ بالسؤال التوكيدي : 

He wonders who saw whom 7 5 ġa رأى‎ ba: انه يتساعل‎ 

ان السؤال : « 7 who saw whom‏ » , مع هذا . يعد سالد في مثل هذه الحالة حول 
شيء ما قيل بدلا من أن يكون Wp‏ حول الطريقة التي تم بها ادراك الحدث. 
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فصل اضافي فااصل 
INTERLUDE‏ 

لقد وصمنا فى الفسم الأول من هذا الكتاب العمل الذي قام به جومسكي وقلنا 
انه يمثل دراسة اساسية في ale‏ اللغة النظري . وقد قلنا كذلك انه كان هناك استياء 
عميق من الاهداف المحدودة والوسائل التي كان يعتمدها معاصرو جومسكي ‏ تلك 
الاهداف والوسائل التي COU‏ في رأيه من نظرتهم للعلم التي كانت تتسم بالنزعة 
الوضعية . وقد قاده هذا الاستياء الى البحث عن نظرية لفوية لا تقتصر في مقدرتها 
على وصف جوانب اللغة المختلفة بل تقوم أيضاً بتوضيحها وتعليل اسسها . 

لقد تمخض هذا البحث عن تبني شكل من التعليل المنطقي في ميدان علم 
اللغة اتسم بكونه ناجحاً في مجال العلوم الطبيعية وقد سمي هذا بالنظرية 
المصوغة بشكل استنتاجي . من المؤسف القول . ان الجوانب الوحيدة في اللغة › 
والتي تبدو e‏ بشكل واضح › متلائمة مع تشكيل صارم من النوع الذي تتطلبه نظرية 
كهذه . كانت تلك المتعلقة بالشكل اللفوي . أو بطريقة أكثر دقة رتخصصاً تلك 
المتعلقة بالشكل النحوي . وياسلوب ينطوي على تناقض لا يدعو الى الارتياح › 
قادت الحرية النظرية pil. Theoretical Freedom‏ حصل ale‏ جومسكي من خلال 
اقتطاعها « دونما معاناة؛ من القيود التي وضعها وصفيّو امريكا الشمالية › من 
السلوكيين Behaviourists‏ والوضعيين Positivists‏ بسبب شكل التعليل النظري الذي 
تبناه » الى صياغة تسلسلات نظرية جيدة في عمله التقني تتسم بدرجة القصور 
السابقة نفسها إلا انها من ابتكاره هذه المرة حيث اننا لا يمكن أن تعد هذا عملا 
يتصف بدرجة وضوح أكبر مما أبداه في آرائه الاولى حول دور المعنى في التحليل 
اللغوي . يقول جومسكي : 

n‏ المعنى مفهوم يصعب تحديده حيث تكمن صعوبته في عدم ثباته على 
الاطلاق فاذا استطعنا أن نوضح بشكل ثابت ؛ بأن المعنى والمفاهيم الاخرى ذات 
الصلة به يمكن أن تلعب مجتمعة دوراً مهمأ في عملية التحليل اللغوي ‏ حينئد تُصبح 
نتائج المعنى واستنتاجاته خاضعة لكل أنواع الشكوك والغموض والابهام التي 
ستنزل بدورها كارثة محققة بدراسة المعنى وستكون بمثابة ضربة قاضية موجهة 
للأسس التي تقوم عليها النظرية اللغررة » . ( ۱٩۹۵۰۵ : VEN‏ جومسكي ) . 

واذا ما نظرنا الى الخلف › بعد ربع قرن من الزمن i‏ يبدو لنا هذا النص وكأنه هو 
الذي جدد الاتجاه العام لمكانة المعنى في اطار اسلوب چومسكي في ا!دراسة 
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اللغوية . لقد بدأ هذا الاتجاه بوجهة نظر واختتمها بتنبؤ , أما وجهة النظر قهي : 
طالما ان المعنى كما وصفه جومسكي في مكان ما من كتاباته » GL‏ « غامض » 
و« Oly » agao‏ « مفهوم صعب للغاية وتكمن صعوبته في عدم ثباته على الاطلاق a‏ 
فانه لا ينبغي للتحليل اللفوي أن يعتمد. بشكل مركزي e‏ عليه i‏ فاذا اعتمد 
التحليل اللغوي على المعنى فعندئذ « تُصبح نتائجه واستنتاجاته خاضعة لكل 
أنواع الشكوك والغموض والابهام التي ستُنزل بدورها كارثة محققة بدراسة 
المعنى » . ويختتم جومسكي هذا النص بتنبؤ مفاده : بما ان التحليل اللغوي 
سيعتمد على المعنى فان هذا « سيكون بمثابة ضربة قاضية موجهة للاسس التي 
تقوم علبها النظرية اللغوية » . 
ان التطورات التي حصلت على النظرية اللغوية خلال العقدين الماضيين ‏ بدو 
وكانها قد بينت لنا في هذا التنبؤ بان جومسكي alle‏ بالغيب وانه ذو بصيرة افذة 
جدأ . فمئذ العام 1400 العام الذي تم فيه نشر بحثه الموسوم ب « اعتبارات 
دلالية في النحو « Semantic Considerations in Grammar‏ جرت عدة محاولات 
لدمج جوانب من المعنى في نظرية جومسكي في البئية اللغوية . ان هذه المحاولات 
لادخال المكوّن الدلالي 0000 6 في الانموذج النظري قد تمت بوضوح 
e‏ ل ثبتت G>‏ بل وبرهنت على Gs‏ تنبؤ جومسكي . لقد 
Mes‏ كل محاولة من هذه المحاولات الى اضعاف خطير في اسس النظرية اللفوية. 
او و ب . هنا لا بد من ايراد توضيح 
ضروري وهو : طالما ان كل اقتراح قدمه جومسكي في هذا السياق كان بمثابة محاولة 
لتوسيع ميدان عمل الانموذج النظري الذي جاء به Kaol‏ فان الضربة التي وجهث لم 
تكن » من الطبيعي › لشيس العامة GY‏ نظرية لغوية ؛ وانما كانت موجهة بشكل 
خاص للاسس التي تعتمد عليها النظريات المصوغة بشكل منطقي من النوع الذي 
تبناه علماء اللغة التوليديون . ان اسباب ذلك كانت هي الاسس التي اغتمد علبها 
تنبؤ جومسكي في الاصل . وكما رأينا في الفصل الثاني من هذا الكتاب › فان الشروط 
التي جعلت النظرية المصوغة بشكل منطقي استئتاجي مناسبة لكي تكون انموذجاً 
تعليلياً توضيحياً نظرياً هي انه يتوجب على الظاهرة ‏ التي يُراد تعليلها ؛ »أن تكون . 
في SEYI‏ مفهومة بشكل تام وأن تكون محددة المعالم كلياً « بالاضافة الى ذلك ه 
يتوجب عليها أن تكون قابلة › وباسلوب معقول » لأن يعبر عنها بسهولة بوساطة نظام 
تدوين شكلي . ان النحو بعدد فصائله المحدودة بدا OY‏ يكون ظاهرة كهذه . أما ale‏ 
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الدلالة والمعنى » بشكل عام ؛ فمن الواضح انه لم يكن كذلك . واذا ما نظرنا الى 
المعنى نظرة مفعمة بالشكوك والغموض والابهسام . حينئذ يكون من الجليٌ انه 
سيغدو غير قابل للتعليل أو التبرير على اساس نظرية مصوغة بشكل منطقي وتبعاً 
لهذا الفهم « وبقدر ما يتعلق الأمر باعتبارات المعنى التي اصبحت مهمة جدا في 
التحليل اللغوي e‏ فان الاسس التي تقوم عليها النظرية اللغوية المصوغة بشكل 
منطقي استنتاجي اصبحت عرضة لتهديد خطير جداً , بل انها في الحقيقة › قد 
تهددت be‏ . اذا لم يكن هناك انسجام بين المعنى وبين النظرية اللفوية من النوع 
المصوغ بشكل منطقي واذا كانتا Baa‏ فنحن والحالة هذه أما 
أن نقوم بمحاولة لتبديد الغموض الذي يغلف المعنى أو يتوجب التخلي عن النظرية 
المصوغة بشكل منطقي التي تحتوي على المعنى بوصفه جزءاً من ميدانها النظري . 

وكما تبين في نهاية المطاف « فعلى الرغم من توقع جومسكيٍ الذي ينذر بكارثة » فقد 
“أصبحت الاعتبارات الخاصة بالمعنى تلعب دوراً متصاعداً جداً في أهميته في 
التطورات اللاحقة التي أجراها على نظريته . في الحقيقة . ان loud‏ كبيراً من تاریخ 
المنهج العلمي الذي اعتمده حومسكي في البحث اللغوي وابتداء من الستينات 
قصاعداً « يمكن أن يُكتب بطريقة ادراج سلسلة من المشاكل التي ظهرت للوجود 
نتيجة لمحاولاته في ادخال جوانب من المعنى في انموذجه النظري الشكلي . لقد 
تناول علماء اللغة النظريون هذه المشاكل eee‏ شتی قادت بدورها الى تجزيىء 
حقل البحث اللغوي » بشكل كبير؛ E‏ 
فال من المجاميع البحثية العازمة على السعي في مواصلة طريقة خاصة بها 
لتكييف النظرية والشجب بعزم GY‏ اقتراحات بديلة . ان تفسيراً وتوضيحاً مفصلا 
للتكييفات المتنوعة للانموذج النظري الأساس يمكن أن يكون معقداً الى حد بعيد 
جداً . حيث ستكون كل محاولة تكييف لهذا الانموذج موحية بالحذق والابداع والبراعة 
الكبيرة وستكون محدودة وضيقة الافق » بشكل كبير للغاية » فيما يخص بعض أقسام 
المعطيات اللغوية التي يزعم جومسكي انها مهمة e i‏ وبسيب اعتقادنا بان 
التكيفات المتنوعة التي حصلت كانت جديرة بالاهتمام وذلك لما تضمنته من براعة 
وابداع وليس كما أظهرته من تبصر بمشاكل المعنى في اللغة « فسوف لا نحاول 
اعطاء توضيح وتبرير تفصيليين لحالة الصراع المر والضروس التي حصلت بين 
التعديلات والاشكال المتعارضة مع النضرية Yang.‏ من ذلك سنقوم بتلخيص الصورة 
العامة لهذا الموضوع . ان الدفاع الذي قد sad‏ مقبولا في موضوع الاتجاه الذي 
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اتخذته دراسة المعنى في اطار علم اللغة النظري الذي ألهمه العمل الذي قام به 
جومسكي i‏ يمكن أن يجري على وفق السياقات الآتية : 

ما إن يكون الانموذج النظري للوصف النحوي « الذي يتمتع بالكفاية العلمية 
المعقولة e‏ في متناول اليد › حتى يُصبح ذلك الانموذج الذي شرعنا به ؛ بزعم اننا لم 
نعتمد في تكوينه على المعنى i‏ ويجب أن نؤكد هذا › قادر على توفير قاعدة راسخة 
للانطلاق منها في مهاجمة مشاكل المعنى . وعلى مستوى عام جدأ من المناقشة › 
يمكن epal‏ ان يعتقد بأنه طالما !ن مشاكل المعنى قد قادت › بشكل مؤثر جدأ , 
الهجوم المباشر ؛ اذن من الممكن لمنهج نظري غير مباشر بدرجة أكبر أن يتغلب على 
هذه المشاكل بنجاح . وأما Lagd‏ يخص قضية نظرية چومسكي i‏ فان هذا المنهج غير 
المباشر. بشكل أكبرء كان يمكن أن يظهر من صياغة الوصف النحوي . وعلى 
المستوى العام جداً » مرة اخرى , هناك مسوغ علمي كبير لايجاد منهج بحثي:يظهر 
وكأنه يبتدىء بعمله بمعالجة مشكلة كبيرة ومتفاعلة في جزئياتها وذلك من خلال 
تجزئتها الى أقسام أصغر وممكنة الترتيب . من ناحية اخرى ؛ فان ملاحظات 
جومسكي الغامضة وصعبة التصديق التي وردت في كتابه الموسوم ب «اللغة . 
والمسؤولية « Language and Responsibility‏ بان و laud‏ كبيراً من كتابيه 
الموسومين ب « البنى النحوية » Syntactic Structures‏ و « البنية المنطقية 
للنظرية اللفوية « The Logical Structure of Linguistic Theory‏ قد تم تكريسه 
لدراسة المعنى » وقع موقعاً مناسباً بل ودقيقاً ضمن تفسير من هذا النوع . وعلى وفق. 
هذا الرأي e‏ فان دراسة النحو يمكن أن تكون مقدمة لدراسة المعنى حيث ستكون أكثر 
ثباتاً وتكون مبينة على اساس نظري صارم fam‏ . ان الميزة الاكثر لفتاً للنظر في 
العمل اللغوي الذي تم انتاجه وفقا لهذا المنهج النظري الملتوي في دراسة المعنى i‏ 
كان توكيده التعامل مع مشاكل المعنى باسلوب نحوي حقا . 

ان الفكرة الاساسية للاعمال التي جرت في اطار علم اللغة التوليدي التحويلي 
Transformational Generative Linguistics‏ كانت تخص الطريقة التي تقرر 
الاعتبارات النحوية بها بحث الجوانب المختلفة للمعنى . لقد كانت الموضوعات 
كثيرة التعاقب والتكرار . بشكل خطير › في الكتابات اللغوية التي جرت في اواخر 
الستينات وخلال السبعينات من هذا القرن والتي كانت كلها تدور حول علاقة البنية 
Structure‏ بالمعنى Meaning‏ . تقد كان البحث اللغوي بالنسبة لكثير من العاملين 
في هذا الحقل العلمي › يسير على وفق اتجاهين لهما , فاما أن يتألف من البحث عن 
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بعض الوسائل الشكلية ذات المتطلبات النحوية التي يمكن أن تبين بوضوح انها 
قادرة على توفير أساس للتفسير الدلالي Lely‏ انهيتجه في مسار توسيع بعض وسائل 
الوصف النحوي من أجل ايجاد تمثيل لغوي للمعنى ذاته . ومن الأمثلة الواضحة 
التي يمكن ذكرها في هذا السياق النجاحات التي أحرزها مفهوم البنى النحوية 
العميقة وغير العميقة Syntactic Deep Structures and Surface Structures‏ حال 
ادخال الاعتبارات الدلالية في الانموذج النظري الذي ابتكره جومسكي . لقد كان 
التبرير الأولى لهذين المستويين من التمتيل اللغوي هو وصف العلاقات النحوية 
وليس الدلالية حيث يمكن أن يُقال بان بعض تراكيب الجمل في اللغة متشابهة على 
مستوى البنية غير العميقة إلا انها مختلفة على مستوى بنيتها العميقة . وان هناك 
بعض الجمل في اللغة تكون متشايهة على مستوى البنية العميقة لكنها مختلفة 
على مستوى البنية غير العميقة . ومن الأمثلة القياسية للظاهرة الاولى ؛ الجملتان : 
جون سهل الارضاء . John is easy to please‏ 
جون OF BIS‏ يرضى . John is eager to please‏ 

حيث انهما تشتركان بمكونات نحوية متماثلة كما يبدو واضحاً مما ياتي : 

NP cop ADJ v 
) (فعل مساعد)  (عبارة اسمية‎ (aw) (فمل)‎ 

لكن , وكما رأينا في الفصل الأول من هذا الكتاب › ان لهاتين الجملتين امكانية 
توزيعية مختلفة . فعند تطبيق الانموذج النظري لجومسكي i‏ يمكن لنا أن نوضح هذا 
الاختلاف في التوزيع وذلك من خلال اعطاء الجملتين تمثيلا نحوياً مختلفاً على 
مستوى البنية العميقة واعطائهما التمثيل النحوي نفسه على مستوى البنية غير 
العميقة ومن ثم ربط المستويين التحليليين بقواعد النحو التحويلي في المرحلة 
الثالثة . ومن الأمثلة الشائعة في الأدب النحوي حول تماثل البنية العميقة لجملتين 
واختلافهما في البئية غير العميقة . العلاقةبين الجمل المبنية للمعلوم Active‏ 
Jools Sentences‏ المبنية للمجهول Passive Sentences‏ حيث يمكن تبيان البنى 
العميقة المتمائلة بوضوح ولكن نتيجة لتطبيق قواعد النحو التحويلي تُصبح لهذه 
الجمل Gir‏ غير عميقة مختلفة بشكل جلي . واذا ما سلمنا بان هذين المستويين 
التحليليين للبنية النحوية قد ألقيا ضوءأ مهما على موضوع العلاقات بين تراكيب 
الجمل المتشابهة فان الأكثر Laas‏ للنظر واثارة للدهشة هي الادعاءات التي قيلت 
بخصوص وجود the‏ دلالية وذلك عندما تمت اضافة المكؤن الدلالي للانموذج النظري 
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النحوي لجومسكي حيث isl‏ ح ob Wl‏ البنية النحوية العميقة لا غير العميقة هي 
التي قد شكلت تلك الجوانب من بنية الجملة ذات الصِلة بالمكؤن الدلالي . لقد نجح 
هذا الرأي وأصبح رائجاً جداً Ipis‏ على أساس ان البنية النحوية العميقة وغير 
العميقة كلتيهما تساهمان وبشكل مختلف بتكوين التفسير الدلالي للجملة أو التركيب 
اللغوي ككل . أما رأي جومسكي الحالي فهو ان تفسيراً مناسباً Lady‏ بالمعلومات وذا 
تصور شامل للبنية غير العميقة وحدها GIS‏ وقادر على تقرير التقسير الدلالي 
للجملة Y.‏ يعني هذا الرأي بيه حال من الأحوال ؛ بان تغييرات i ange‏ قد حصلت 
وبخاصة اذا ما تم ابراز بعض الاطر العميقة , وانما يمكن أن يكون دليلا على السمة 
الانتاجية لهذا الانموذج النظري . كذلك فان الموضوع هو : ان الاعتبارات الدلالية قد 
تم اخضاعها للاطار العام للنظرية النحوية التي بُنيت من قبل على اسس توزيعية 
وليست دلالية . وكنتيجة UY‏ فان تعقيدات الجدال المستمر حول العلاقات التي 
يمكن أن توجد بين النحو والدلالة والتي يزخر بها الأدب اللغوي المنشور › ليس بذات 
علاقة بالمسائل المهمة والاساسية التي تتعلق بطبيعة البنية والمعنى ولكنه كان 
يدور حول كيفية صياغة الوسائل النحوية على وفق منظومات قوائين وقواعد لغوية 
في نظرية لغة شكلية وبالتالي كيف يمكن أن يُعطي كل هذا مغزی دلالياً . وباختصار , 
ان الصورة الاجمالية للبحث اللفوي خلال ستينات وسبعينات هذا القرن قد أخذت 
المسار الآتي : 

لقد al‏ ؛ وعلى نطاق واسع » بان الائموذج النحوي قد تم بناؤه على أسس 

متينة وثابتة حيث جرت محاولات ت لتطعيم هذا الانموذج النظري بجوانب من المعنى 
بالرغم من انه كان يتطلب تغييرات مستمرة على مستوبي اقامة علاقات بين انظمة 
قواعد متنوعة وتكوين علاقات اخرى بين المكوّن النحوي Syntactic Component‏ 
ككل وبين المكوّن الدلالي Semantic Component‏ الجديد . إلا انه لم يتم تحديد هذا 
المكوّن الدلالي الجديد وتوضيحه بشكل كافٍ كما هي الحال مع منظومة القوانين 
والقواعد النحوية ؛ لذا يفترض بالمكؤن الدلالي أن يكون Lal‏ على أن يشتمل على 
sae‏ كبير ومفرط من المسائل والموضوعات التي يحتوي عليها في العادة › علم 
المعنى التقليدي Traditional Semantics‏ + ومن هذه الموضوعات والقضايا مسالة 
التمثيل اللغوي للجوانب الخاصة بمعنى المفردة اللفوية Word Meaning‏ وكذلك , 
مسألة الاقتضاء الضمني أو ما يُسمى UIS‏ بالافتراض Presupposition guall‏ 
وموضوع مدى ومركز النفي Focus and Scope of Negation‏ والقياس Quantification‏ 
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ضمن اطار الانموذج النظري الذي تم بناؤه بشكل واضح ؛ من أجل التعامل مع البنية 
اللغوية دونما أي اعتماد على المعنى . , 

لقد كانت النتيجة ؛ وكما توقعها چومسكي ؛ احداث المفاهيم الأقل وضوحا 
وتحديداً لحالة من ضياع للدقة وابراز السمة الشكلية التي بُعد واحدة من أهم نقاط 
القوة التي كانت تمتاز بها النظرية في شكلها الاصلي , بل يمكن القول بان الانموذج 
النظري نفسه , بعد هذا الضياع ؛ قد بدأ بالانحلال والتحطم . ان الاضافات 
والتغييرات والنكييفات والتوسعات والتنقيحات التي تم اجراؤها على نظرية الشكل 
اللغوي قد جعلت هذه النظرية غير قابلة للوصف باعتبارها نظرية مصوغة بشكل 
منطقي » مع هذا c‏ فقد بقيت الزخارف والاطر العامة للنظرية الشكلية وبالاخص في 
سياق المختصر العام الذي يقدمه جومسكي Sale‏ لانموذجه النظري الذي يتخذ 
اشكالًا متعددة ومتنوعة . لكن جوهريا . اصيحت الوسائل النظرية وبشكل تدريجي › 
ليست أكثر من رسم تخطيطي لنظرية مصوغة بشكل glee‏ وفي الوقت نفسه ؛ ان 
التزاماً نظرياً من هذا النوع في موضوع التعليل والتوضيح اللغوي لم يزل يمنع بل 
ويشكل اعاقة كبيرة للبحث في المشاكل ذات الصلة بالمعنى بطريقة لا تقتصر على 
تغييرات وأوجه التصور الموجودة في الانموذج النحوي . لذلك وبالرغم مما قد يمكن 
توقعه من اتاحة الفرصة للاعتيارات الدلالية للدخول الى النظرية اللغوية المعاصرة 
فان واقع البحث الفعلي يؤشر بوضوح عدم القدرة على التعليل المؤثر بسبب الابتعاد 
الحاصل بين علم اللغة وبين اللغة بوصقها مادة البحث فيه . 

لا تزال مناقشة المعطيات الدلالية » في الحقيقة › تتصل بالخيال الشكلي 
لكنها لم تكن fad‏ متصلة بطريقة تتسم بالصرّامة والدقة والضبط والشكلية التي 
ميزت اعمال جومسكي ly‏ حول البذية المنطقية للنظرية اللفوية . هناك عدد من 
الاسباب التي تكمن وراء هذا الضعف الحاصل في هذه النظرية يبرز منها سببان › 
بشكل خاص ؛ أولهما ان المفاهيم الدلالية مثل مفهوم الاقتضاء الضمني أو الافتراض 
المسبّق ومدى ومركز الذفي وغيرها لم تكن محددة المعالم وواضحة ومفهومة بشكل 
واف لكي يتم ادخالها الى البذية والاطار العام للانموذج النظري الشكلي . وثانيهما › 
انه نتيجة للفموض النسبي الذي يلف المعنى لم توجد لغة شاملة أو مجموعة من 
الفصائل النحوية التي يمكن أن تُستخدم بشكل معقول وبطريقة يمكننا بها أن نقدم 
المعنى ممثلا باسلوب شكلي مقنع . ان السبب الثاني مهم . بشكل خاص › اذا 
ما حاولنا فهم التطورات التي تحصل على مستوى ale‏ اللغة التوليدي Generative‏ 


~\AY. 


Linguistics‏ . لم يستطع التراث اللغوي التقليدي أن يوفر لنا الفصائل الدلالية 
الضرورية Semantic Categories‏ كما هي الحال في مسالة الفصائل النحوية 
المطلوبة في البحث اللغوي . لقد ناقشنا في الفصل الثاني من هذا الكتاب بان 
جومسكي i‏ بمعني ما » قد استغل - الذحو Lai‏ على التزامه بالنظرية المصوغة 
بشكل منطقي باعتبارها شكلًا توضيحياً تعليلياً ‏ لانه بدا له محدد المعالم وواضحاً 
بشكل معقول ؛ وما هو أكثر أهمية من ذلك i‏ توفر فصائل نحوية مناسبة . وعندما تم 
في آخر المطاف ادخال الاعتبارات الدلالية ؛ فشل علماء اللغة في أن يتعاملوا 
بجدية وكفاية مع مسالة تشكيل المعنى على غرار ما تم alae‏ وبدا ملائماً في موضوع 
تشكيل النحو وصياغته . ان هذا لا يعني طبعاً بان علماء اللفة. في عدد من 
المجالات اللغوية المختلفة »لم يقوموا بمحاولات لابتكار فصائل شكلية الى حد ما , 
لتؤدي مهمة تمثيل معاني الكلمات في اللغة i‏ وبشكل عام ؛ لم تخرج هذه المحاولات 
عن كونها أما تصنيفية Classificatory‏ أو تحليلية cy» Decompositional‏ يمكن لنا 
أن ندرج تحت المفهوم التصنيفي الجهود المبذولة لبناء علاقات بين مفردات اللغة 
سواء كانت ذات طبيعة هرمية كما هي الحال مع موضوع الاضواء “Hyponomy‏ 
) العلاقات الاضوائية ) Hyponomous Relations‏ من نوع dog‏ ( كلب ) cat y‏ 
١‏ قطة ( . animal‏ ( حيوان ) ؛ أو daisy‏ ) زهرة الربع ( و buttercup‏ ) زهرة 
الحوذان flower  )‏ ( زهرة ) ) أو أشياء محددة بشكل أقل GUS‏ ومن النوع الذي 
يمكن ايجاده في الاعمال الخاصة بوصف الحقول الدلالية Semantic Fields‏ أو تلك 

التي يتم بها بناء الاصناف الدلالية Semantic Classes‏ . ان أكثر الاعمال اللغوية 
التي تم انجازها في حقل دراسة الاصناف الدلالية تركز على الافعال Verbs‏ في 
. اللغة ‏ وذلك لانها ريما تعد أكثر سهولة من الفصائل التحوية الاخرى في امكانية 
وضعها في مجاميع تحت عناوين رئيسة Motion: fis‏ ( حركة ) [ ( Come‏ ياتي ( 
go y‏ ( يذهب ) Skip g‏ ( يطفر ( و Jump‏ ( يثب / يقفز ( ] أو Surface Contact‏ 
( تلامس سطحي ) [ Strike‏ ( يذهب « ينطلق « يضرب ... الخ ) . و٤٠‏ ( يضرب ) 
beats‏ ( يضرب على نحو متكرر ) ... الخ O‏ وان ما ندعوه تحللياً هي تلك 


)#( بالامكان ترجمة المصطاح الى « الاشتمال » . فكلمة « عائلة » مثلا « تشتمل ار كا 
عدة منها ٠ Agl:‏ أخ ٠‏ أخت ؛ عم » عمة i . fll.‏ 
( المراجع ) 
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المحاولات التي تنظر الى معنى المفردات اللغوية بشكل منفرد وتعده مركبات مكونة 
من متومات أو معالم دلالية Semantic Features‏ أو تحليلها الى علامات دلالية 
Semantic Markers‏ . 

ان مركب المعالم والمقومات الدلالية التي يمكن أن تصنف وتحدد المفردة 
اللغوية «Man»‏ ( رجل ) في سبيل المثال يمكن أن يحتوي على Human‏ 
( انسان ) Male,‏ ( ذكر ) Adult y‏ ( بالغ أو راشد ) ؛ ومن أجل وصف وتحديد 
المفردة اللغوية « «bachelor‏ ( الاعزب ) يمكن للمرء أن يضيف Never Married‏ 
( لم يُسبق له أن تزوج أبدأ ) . لقد تم تبثي هذا المنهج واستعارته من طرائق البحث 
العلمي التي ابتكرها المتخصصون بعلم الانسان Anthropoloists‏ التي أسموها 
بمنهج التحليل التكويني Componential Analysis‏ والذي يمكن من خلاله وصف 
انظمة القرابة والنسب البشري الموسعة والموجودة في بعض المجتمعات البشرية 
بطريقة تتسم بالاقتصاد والمناسبة العلمية والمنطقية . يُطلق علماء اللغة على هذا 
المنهج اسم Pod‏ المفردات اللغوية Lexical Decomposition‏ . يُعتبر التمييز بين 
المنهجين التصئيفي والتحليلي في موضوع تمثيل المفردات اللغوية بوضوح مسالة 
صعبة لم تكن واضحة المعالم في يوم من الايام ؛ وان هذه هي الحالة « وستبقى كما 
هي عليه الآن اذا ما أريد تثبيت علاقات بين مفردات لغوية قد تم تحللها من قبل الى 
مركبات من المعالم الدلالية e‏ حيث يتم كل هذا على اساس حدوث أو عدم حدوث 
معالم دلالية خاصة في المركب e‏ مع هذا , يمكن أن تكون هناك وسيلة عامة للتمييز 
بين المنهجين في تمثيل المعنى الذي يهدف الى استبعاد بعض الفروقات الدقيقة 
التي يمكن مستخدمي اللغة أن يكونوا قادرين على اجرائها › وبين تمثيل المعنى 
الذي بهدف الى جعل تلك الفروقات الدقيقة أكثر وضوحاً . ففي Jal‏ هذين المنهجين › 
في سبيل المثال i‏ يمكن للجملتين التاليتين : 


دخل جون في البلدة . John went into town‏ )1 
قاد الرجل مركبته الى المدينة , The man drove into the city‏ )2 
أن تُعطيا تمثيل دلالياً Semantic Representaion‏ بحيث يتداخل ne‏ 
الفعلين go‏ و drive‏ بعضه في بعضه الآخر تحت عنوان الصذف الدلالي Go‏ أ 
Move‏ « وبشکل مشابه « بين town‏ و city‏ اللتين يمكن أن تكونا في البداية › واقعتين 


تحت النصيلة الدلالية Place‏ ) مكان ) . ان هذا التحجيم للفروقات er‏ 
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في تعقيد المعنى مقيد من جهة وضروري بشكل عام من جهة اخرى للتحليلات التي 
تُجربها بوساطة الحاسبات الآلية عند دراسة اللغات الطبيعية . أما المنهج الثاني 
فقد شكل جزءاً من الاساس الذي بُنيت عليه النظرية اللغوية التي لم تعمّر إلا وقتاً 
قصيرا > نعني بذلك ale‏ الدلالة التوليدي Generative Semantics‏ . ففي اطار هذا 
المنهج لا يمكن أن يُصبح التمييز بين الفعل «Kill»‏ ( يقتل ) والفمل « «injure‏ 
( يجرح ) في المثالين الآتيين : 
قتل جون بل . . John killed Bill‏ )1 
جرح جون بل . . John injured Bill‏ )1 
غير واضح المعالم . بل ان الذي يحدث , بالاحرى هو اننا يمكن أن نحلل الفعل 
kill «‏ « بشكل اضافي الى Cause Become Dead‏ ( سبب أو علة أن يُصبح tine‏ ( 
وان الفعل » injure‏ « يمكن أن يتحلل أكثر الى Cause Become Hurt‏ ( سبب أو علة 
أن يُصبح متاذيأ ) Áa.‏ عن ذلك . ان ورود Cause‏ ( سبب ) و Become‏ 
( يُصبح ) في كلا التمثيلين قد مكنتا الكلمتين الى الحد الذي أصبحتا فيه تشتملان 
على مفاهيم اساسية متشابهة وواضحة . 
هناك فرضيتان مضللتان تشكلان الاساس بل جوهر المناهج المتعددة التي 
تتعامل مع الوصف النظري المنظم لموضوع دلالة المفردات اللغوية . هاتان 
الفرضيتان هما : 
GI ) ١ (‏ الكلمات تحتوي على معان محددة بوضوح . واذا ما احتوت الكلمة في 
اللغة على أكثر من معنى . فعندئذ يمكننا أن نفرق بين المعنى والمعاني 
الاخرى بشكل سهل جدأ . 
( ۲ ) اذا كان بالامكان تمثيل مجموعة صغيرة منتخبة من كلمات اللغة البسيطة 
بوساطة عدد محدود من المعالم الدلالية ‏ فعندئذ تُصبح مهمة ابتكار 
مجموعة شاملة من هذه المعالم Features‏ لتغطية اللغة باكملها مسألة 
ممكنة التحقيق . 
لقد تمت مناقشة ومعالجة كل من فرصية المعنى الواضح Clear Meaning‏ 
73 وفرضية المعالم الشاملة Comprehensiveness of Features‏ 
7 بشكل بيّن ودفيق هي بحت كاتز Katz‏ ونودر Fodor‏ الموسوم ب « بنية 
نظرية دلالية » Gu» The Structure of a Semantic Theory‏ 3¢ هذا العمل أول 
محاولة جدية لرسم ميدان بحث خاص بعلم الدلالة يقع ضمن الاطار العام لنظرية 
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الاختلافات الفردية واضحة جداً i‏ جيث ان ما يدعوه شخص ما باللون الأخضر في 
الغالب يمكن أن يسميه شخص آخر لوناً أزرق . كيف يمكن اذن « لقاموس دقيق » أن 
يساعد في حل هذا الاشكال ؟ ان قاموساً يتسم بكونه عرضة للخطا!؛) بدرجة كبيرة 
يعرف الكلمتين «bluo»‏ ( ازرق ( و« «green‏ ( اخضر ) على النحو الآتي : 

يمكن أن يُشاهد اللون الاخضر اعتيادياً في أوراق الأشجار وهو يقع بين اللونين 
الازرق والاصفر في موشور تحليل الطيف الشمسي . أما اللون الأزرق فيعرفه القاموس 
المذكور بانه اللون الذي يمكن مشاهدته بشكل اعتيادي من خلال النظر الى السماء 
عندما تكون صافية ويمكن مشاهدته Last‏ مصاحباً لدخان الخشب المشتعل وكذلك 
يمكن مشاهدته على سطح الحليب المقشود وفي مادة الرصاص . يستطيع أن يقدم 
LI‏ هذا القاموس كل هذه المعلومات التي تخص اللونين GHW‏ والاخضر وان الأمر 
بحد ذاته يدعو مستخدم القاموس أن يراجع تجريته الخاصة حول هذه المسالة دون 
الاعتماد على القاموس ot Lis‏ قد يُعطيه ارشادات ومعلومات لا تتمتع بالدقة 
المطلوية وهو بهذا لا يساعده في التعرف على أسماء الالوان القريبة من حدود 
المناطق اللونية الاخرى التي تخص ثقافته بشكل خاص . انه يفعل هذا لنفسه ومن 
المحتمل أن تكون النتائج غير متماثلة مع تلك التي يمكن أن يتوصل elt‏ فس حدمو 
dal‏ الآخرون . 

تعد القواميس i‏ على العموم ‏ ضعيفة » الى حد بعيد i‏ ويخاصة e‏ عندما تاتي 
الى مناطق التداخل بين كلمات اللغة ذات الصلة بحقل دلالي عام » حيث لا بعد هذا 
المسلك غريباً أو يدعو الى الدهشة طالما اننا هنا بصدد هذا الموضوع ولیہ ں بصدد 
أي موضوع آخر يمكن للاختلافات الفردية فيه أن تكون أكثر وضوحاً واحتمالا . فعندما 
تتامل الكلمتين : « Sullen‏ » ( التي تعني : مقطّب الجبين i‏ متجهم الوجه « غاضب» 
نكد ... الخ ) و« Sulky‏ » ( التي تعني : عابس « مقطب الجبين i‏ متجهم ... الخ ) ؛ 
فاتنا نجد في أحد القواميس تعريفاً للكلمة الاولى على انها تعني : غاضب بعبوس 
وصامت gloomily angry and silent‏ كذلك فانها تأتي Sho Fine‏ وضار وحقود 
ومتمني السوء للآخرين أو مبتهج به ومهلك ومميت وخبيث e‏ وتأتي كذلك بمعنى 
مشؤوم ... الخ . أما الكلمة الثانية فانها تميل الى حمل معاني faill‏ « الا » حيث 
انه يشتمل على كل معاني sullen»‏ » التي هي : غاضب بعبوس وصامت وخبيث 
ومشؤوم . وبتعبير آخرء ان قاموساً حقيقياً A real Dictionary‏ ( بالمقارنة مع مفردات 
اللغة النظرية Theoretical lexicon‏ ) يخيرنا ان الكلمتين كلتبهما تعنيان الشيء 
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الحال بالنسبة لاي قاموس لغة اعتيادي آخر مع اضافة مميزات صوتية وظيفية 
ونحوية ودلالية معيئة لها . 

يبدو ان كاتز وفودر قد افترضا دونما بحث أو تقص كافيين ؛ بان متكلمي اللغة 
يستخدمون المعرفة القاموسية « Dictionary Knowledge‏ » في تفسيرهم للغة › 
حيث بقولان في هذا السياق : 

« لو اننا اعطينا مستخدم اللغة قاموساً دقيقاً في اللغة الانكليزية حيث يكون 
بمقدوره تطبيقه من خلال استخدام مقدرته اللغوية فعند ذلك سيكون باستطاعته أن 
يوضح دلالياً أية جملة في اللغة في شتى امكاناتها الاشتقاقية النحوية . 
VATE: £۹۲ ) » Grammatical Derivations‏ کاتز وفودر ) . ش 

ان الشيء الذي يُثير الدهشة حقاً هو ان لا كاتز وفودر ولا اولئك اللغويين الذين 
يبحثون في Jima‏ موضوع المفردات اللغوية قد فكروا بالقضية التالية :هل من 
المعقول والمقبول منطقياً أن نفترض وجود قاموس دقيق Lae‏ للغة الانكليزية ؟ ان 
Lagali‏ دقيقاً في لغة ما يُفهم على انه ذلك الكتاب الضخم الذي يحتوي على كلمات 
اللغة ومعانيها بحيث لا يشتمل على أية نسبة من الخطا ويكون صحيحاً بأجمعه . 
أما الذي يقول بفرضية ان متكلم اللفة يمتلك تحت تصرفه قائمة كبيرة وصحيحة من 
الكلمات ومعانيها فانه في الحقيقة يريد أن يعتنق بشكل ثابت رأياً لغوياً يعد الكلمات 
بموجبه اشياء تحتوي على معان من المستحسن دراستها بشكل مستقل عن معرفة 
وتجارب مستخدمي اللغة وتوقعاتهم . سوف. نقوم في الفصل الرابع من هذا الكتاب 
بمناقشة مفصلة لهذا الرأي عميق الجذور والذي يبدو وكانه متعذر الاستئصال من 
الادب اللغوي حيث اطلقنا على هذا الرأي تسمية نظرية المحتوى Container‏ 
View‏ . 

| من المفيد أن نذكر هنا ob‏ في اطار هذه النظرية فقط يمكن أن يكون_من 

المعقول افتراض ان مستخدمي اللغة يمتلكون قاموساً دقيقاً Tall‏ التي يتكلمونها 
بوصفه جزءاً من معرفتهم اللغوية . 

ان نسبة قاموس دقيق للمعرفة اللغوية التي يمتلكها متكلمو اللغة يجب أن 
تتضمن e‏ وبشكل لا يقبل الشك e‏ انهم عندما يتكلمون اللغة يعنون الشيء نفسه 
باستخدام الكلمات الموجودة في القاموس نفسه . حتى هذه اللحظة › تجبرنا 
تجاربنا اللغوية والحياتية العامة على أن نعترف بان هذا الكلام غير صحيح البتة . 

ان مفهوم اللون وموضوعه واحد من عدة مقاهيم حياتية علمية تظهر فيها 
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الاختلافات الفردية واضحة fae‏ » حيث ان ما يدعوه شخص ما باللون الاخضر في 
الغالب يمكن أن يسميه شخص آخر لوناً أزرق . كيف يمكن اذن « لقاموس دقيق » أن 
يساعد في حل هذا الاشكال ؟ ان قاموساً يتسم بكونه عرضة (Mad‏ بدرجة كبيرة 
يعرف الكلمتين «blue»‏ ( ازرق ( «groen» g‏ ( اخضر ) على النحو الآتي : 

يمكن أن يُشاهد اللون الاخضر اعتيادياً في أوراق الاشجار وهو يقع بين اللونين 
الازرق والاصفر في موشور تحليل الطيف الشمسي . أما اللون الأزرق فيعرفه القاموس 
المذكور بانه اللون الذي يمكن مشاهدته بشكل اعتيادي من خلال النظر الى السماء 
عندما تكون صافية ويمكن مشاهدته أيضاً مصاحباً لدخان الخشب المشتعل وكذلك 
يمكن مشاهدته على سطح الحليب المقشود وفي مادة الرصاص . يستطيع أن يقدم 
GI‏ هذا القاموس كل هذه المعلومات التي تخص اللونين الازرق والاخضر وان الأمر 
بحد ذاته يدعو مستخدم القاموس أن يراجع تجربته الخاصة حول هذه المسالة 4 
الاعتماد على القاموس كلياً لانه قد يُعطيه ارشادات ومعلومات لا تتمتع با 
المطلوبة وهو بهذا لا يساعده في التعرف على أسماء الالوان القريبة من حدود 
المناطق اللونية الاخرى التي تخص ثقافته بشكل خاص . انه يفعل هذا لنفسه ومن 
المحتمل أن تكون النتائج غير متماثلة مع تلك التي يمكن أن يتوصل اليها مستخدمو 
اللغة الآخرون . 

تعد القواميس , على العموم c‏ ضعيفة , الى حد بعيد i‏ وبخاصة , عندما تاتي 
الى مناطق التداخل بين كلمات اللغة ذات الصلة بحقل دلالي ale‏ حيث لا يُعد هذا 
المسلك غريباً أو يدعو الى الدهشة طالما اننا هنا بصدد هذا الموضوع وليدى بصدد 
أي موضوع آخر يمكن للاختلافات الفردية فيه أن تكون أكثر وضوحاً واحتمالا . فعندما 
تتأمل الكلمتين : « Sullon‏ » ( التي تعني : مقطب الجبين , متجهم الوجه » غاضب» 
نكد ... الخ ) و « Sulky‏ » ( التي تعني : عابس , مقطب الجبين , متجهم ... الخ ) ؛ 
فائنا نجد في أحد القواميس تعريفاً للكلمة الاولى على انها تعني : غاضب بعبوس 
وصامت gloomily angry and silent‏ كذلك فانها تأتي Gina‏ مؤذ وضار وحقود 
ومتمني السوء للآخرين أو مبتهج به ومهلك ومميت وخبيث 6 وتأتي كذلك بمعنى 
مشؤوم ... الخ . أما الكلمة الثانية فاتها تميل الى حمل معاني الفعل « SUIK‏ » حيث 
أنه يشتمل على كل معاني « Sullen‏ » التي هي : غاضب بعبوس وصامت وخبيث 
ومشؤوم . وبتعبير آخر ؛ ان قاموساً A real Dictionary (Wives‏ ( بالمقارنة مع مفردات 
اللغة النظرية Theoretical lexicon‏ ) يخبرنا ان الكلمتين كلتيهما تعنيان الشيء 
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نفسه في حين ان بعض متكلمي اللغة الانكليزية يمكن أن يفرقوا بينهما لكن بصعوبة 
بالغة . واذا ما أضفنا الى تلك الكلمتين الكلمة « moody‏ » ( التي تعني : كثيب › 
نکد « متقلب المزاج ) نرى بانھا تعرف على انها indulging in moods‏ ( أي منغمس 
في حالات نفسية ) أو تعني بالضبط معاني الكلمة « sullen‏ » التي سبق التطرق 
اليها حيث ان الكلمة «mood»‏ تعني أن يكون المرء في حالة من العبوس أو 
التجهم . لذلك فعلى اساس المعرفة القاموسية يمكن أن تكون الكلمة « Moody‏ » 
ذات pias‏ مطابق لمعاني الكلمتين » sulky‏ » و « Sullan‏ » . وفي مسح غير أكاديمي 
تم اجراؤه بين متكلمي اللغة الانكليزية كلغة أم اتضح بان المتكلمين قد استطاعوا 
بشكل ثابت التمييز بين معاني الكلمتين « moody‏ » و » sulky‏ » وانهم قد اختلفوا 
فيما يتعلق بالمعنى الذي أضفوه على الكلمة « moody‏ » أكثر من اختلافهم فيما 
يخص معاني الكلمة « sulky‏ » . ان القاموس يُشبه اللغة نفسها حيث انه يعد وسيلة 
استقرابية صالحة لتمشية الحال ويعتمد » من أجل أن يكون Idie‏ جدأ . على 
مستخدمي اللغة الذين يمتلكون تجربة ضخمة بشان لغتهم وبيئتهم . ليس من 
الواضح بأن يكون كاتز وفودر واولئك الذين عملوا فيما بعد على موضوع مفردات اللغة 
قد أخذوا بنظر الاعتبار الطبيعة غير الدقيقة للمعرفة القاموسية . فلو انهم قد اخذوأ 
هذه القضية بنظر الاعتبار لعنى هذا اعترافهم بان معنى المفردة اللغوية لا يفي 
بالمتطلبات الضرورية حتى يتم دمجه في انموذج نظري مصوغ بشكل منطقي . 

ان نظرية كاتز وفودر التي تُسمى ب « نظرية القاموس » في دراسة المعنى ؛ 
باعتباره محدّد المعالم بوضوح , قد تم عكسها بشكل أكثر تفصيلًا عند حديثهما 
لتوضيح معنى المدخل Entry‏ في القاموس النظري Theoretical Dictionary‏ حيث 
يقولان في هذا السياق : 

and... «‏ المدخل القاموسي Dictionary Entry‏ تصويراً لكل معنى يمكن أن 
تشتمل عليه المفردة في أية جملة في اللغة NAVE: tay ( ٠»‏ كاتز وفودر ) . 

وبتعبير آخر انهما تبنيا وجهة النظر التي aad‏ المداخل القاموسية أبواباً 
شاملة . يبدو هذا الرأي als,‏ انعكاس لرأي › لا يزال قائماً ؛ وعلى نطاق واسع ؛ 
مفاده ان مصنفي القواميس عالمون JS‏ شيء i‏ حيث يفترض منهج كهذا عد 
المعنى » جوهرياً > ظاهرة منتظمة , أي ان مفردة لغوية واحدة يمكن أن تشتمل 
بالفعل على معان أكثر من مفردة لغوية اخرى وان هذا الاختلاف يمكن أن ينعكس 
ببساطة حيث ان كلمة لغوية واحدة يمكن أن يكون لهامدخل قاموسي اطول من 
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المفردة الاخرى . وتوضيحاً لهذه المسألة » يمكن للمرء أن يقارن بشكل جلي الكلمة 
bachelor »‏ » التي يمكن أن تشتمل على المعاني الآتية من بين معان ممكنة اخرى : 
١ (‏ ) رجل لم يتزوج البتة . 
(Y)‏ فارس شاب يخدم تحت إمرة فارس آخر أعلى منه رتبة . 
(Y)‏ من يحصل على الشهادة الجامعية الأولية أو أقل شهادة تمنحها 
الجامعات . 
٤ ١‏ ) فقمة الفرو الصغيرة عندما تكون بعيدة عن رفيقها خلال مدة النشوء . 
وبالنسبة لكلمة «heron» fie‏ ( طائر مالك الحزين ) التي لا تحتمل i‏ 
اعتيادياً » إلا مدخلا واحداً في القاموس حيث انها تعني مجموعة طبيعية كبيرة من 
الطيور المخوّضة التي تتصف بطول رقبتها وسيقانها وانها تنتمي الى نوع يُسمى T‏ 
ارديا Ardea‏ أو تُدعى هذه الطيور علمياً باسم ارديادا Ardeidae‏ وباللاخص طائر مالك 
الحزين الرمادي الذي aii‏ في Lgl‏ كمسكن دائم له حيث يُعرف علمياً باسم اسيتريا 
5.98 لذلك » ووفقاً لنظرية القاموس في المعرفة اللغوية › التي يمتلكها 
متكلمو اللغة ‏ يمكن لمتكلم اللغة الانكليزية أن يكون تحت تصرفه تلك المفردات 
اللغوية التي تتسم بالمعاني المتميز أحدها عن الآخر ؛ وفي حالة اخرى ؛ الكلمات 
التي لا تشتمل إلا على Gine‏ واحد لا غير . افترض › مع هذا i‏ أن تقوم بدراسة 
لكلمات لغوية اخرى مثل «do»‏ « يعمل ... الخ » و » «have‏ « يمتلك ... الخ » . 
ان الصعوبة التي يمكن أن تظهر هنا هي : بينما يمكن لهاتين الكلمتين « 00 » 
و« have‏ » أن تاتيا في تنوعات مختلفة من التشكيلات والصيغ اللغوية التي تتسم 
بكونها ذات معان مختلفة جداً , إلا انه ليس من الواضح أن تكون هاتان الكلمتان 
محتويتين على عدد كبير من المعاني المتميز بعضها عن البعض الآخر فبينما تأتي 
الكلمة «do»‏ بشكل قياسي في بعض التكوينات والتشكيلات اللغوية مثل : 
Max did the dishes/ the bed/ the Job/ his hair.‏ 
١ )‏ ) قام ماكس بتنظيف الصحون . 
) ۲ ) قام ماكس بترتيب سرير النوم . 
Y)‏ ) قام ماكس بانجاز العمل . 
t ١‏ ( قام ماكس بتصفيف شعره . 
وتاتي هذه الكلمة أيضاً في تكوينات وتشكيلات وصيغ لغوية اخرى بشكل أقل 
انتظاما / مثل ؛ 
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Max did the elephant ) clipped its tail ) /‏ 
the frog (exam question on frogs).‏ 
١ (‏ ) قص ماكس ذيل الفيل . 
( ۲ ) قام ماكس بالاجابة على السؤال المتعلق بالضفادع . 
هنا يمكن أن نؤكد بان الكلمة « 00 » يمكن أن تاتي في تكوينات لغوية مع كل 
اسم « Noun‏ » تقريباً على أساس انه يمكن للمرء أن يعمل « 00 » أي شيء حيث 
لا تعني المفردة « 00 » أكثر من « يتصرف بشكل ملائم ومناسب فيما يتعلق ب » . 
Ll‏ ما un}‏ ملائماً في هذا السياق فيعتمد على خصائص المفعول به object»‏ « 
الذي يستوفيه الفعل «do»‏ وعلى السياق اللفوي الخاص الذي يرد فيه الفمل 
do «‏ « ويعتمد كذلك على خبرة وتوقعات مستخدمي اللغة . لذلك من الصعب رؤية 
لكيفية التي يمكن لنا بها ابتكار مدخل قاموسي لمادة لغوية مثل « 00 » التي يمكن 
أن يُقال بأنها تصف وتميز كل معني ممكن الاحتواء عليه لما لها من قابلية الائتلاف 
بطائفة كبيرة جداً من الاسماء في اللغة . 
يحاول مؤلفو القواميس الحقيقية بالمقارنة مع واضعي القواميس النظرية › أن 
يجزدوا في قائمة معاني مواد لغوية مثل الكلمة « 00 » كما يتعاملون بالضبط مع ٠‏ 
معاني مفردات لغوية اخرى مثل الكلمة » bachelor‏ » : فيمكن أن تعني المفردة 
do «‏ » متلا : perform‏ ( التي تعني : يعني e‏ ينجز, يعمل « شيئاً حتى الانجاز, 
يصنع « يقوم ب ... الخ ) كذلك يمكن لهذه المفردة أن تعني : effect‏ ( التي تعني 
بدورها : يحدث i‏ ينجز ... الخ ) أو يمكن أن تأتي بمعنى : : execute‏ ( التي تعني 3 
ينجز» ينفذ » يُجري » يعدم ( تنفيذاً لحكم قضائي ) › Jis‏ : ينحت تمثالا أو يرسم 
صورة ( على وفق تصميم موضوع ) › يؤدي ٠‏ يعزف . . الخ ( وبالامكان أن تاتي هذه 
المفردة بمعنى : Complete‏ ( التي تعني : يتمم i‏ يكمل + ؛ يُنهي ) » ينجز ؛ يجعل بالغاً 
حد الكمال ... الخ ) أو انه يعني ما يمكن أن تعنيه المفردات اللغوية Produce‏ 
و make‏ و operate on‏ و deal with‏ و cook‏ ) اذا ما أستخدمت في سياق لهجي غير 
فصيح ( provide (food etc. ) fors‏ و tour‏ و Visit as a tourist‏ و Swindle‏ . من 
جانب آخر") » ان علماء اللغة التوليديين المهتمين بدراسة سلوك المفردات اللغوية 
يتجهون لتفادي المفردات اللغوية الصعبة كتلك التي اشرنا اليها آنفاً ويختارون بدلا 
منها الكلمات التي يمكن احالتها الى مجموعة صغيرة وثابتة من المعاني أو 
الدلالات . ان المشاكل التي يمكن أن تثيرها المفردات اللغوية من «do» fis‏ 
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تتضاعف وبخاصة اذا ما تأملنا بعض الادعاءات والمزاعم الاخرى التي أوردها كاتز 
وفودر u> i‏ يقولان : ش 

« أن الحقيقة الاساسية التي مفادها ان النظرية الدلالية Semantic Theory‏ 
يجب أن تكون قادرة على التعليل والتوضيح المنطقيين تعني بان متكلماً متمكناً من 
لغته يمكن أن يقرر معنى جملة بوساطة معاني المفردات اللغوية المكؤنة الاساسية 
NAVE? ۳ ( «bed‏ كاتز وفودر) . 

: على ما يقتضيه هذا الرأي فان فهم جملة مثل‎ Uag 
Max did the dishes . قام ماكس بتنظيف الصحون‎ 

يمكن أن تحتوي على معرفة مجتمعة لمعاني الكلمات : «Max‏ و« 0ل » 
the» a‏ » و« dishes‏ » . هناك صعوبة مضافة يمكن أن تكون خاصة بكيفية التوصل 
الى المعنى الصحيح لكلمة « 00 » وبشكل أقل صغوبة منها التوصل الى معرفة الفهم 
الصحيح والدقيق لكلمة « «dishes‏ في هذا التركيب اللغوي . فاذا ما رجعنا , طلباً 
للمساعدة » فاستعنًا بالمدخل القاموسي لكلمة « «do‏ الذي أشرنا اليه آنفاً ؛ فمن 
الممكن أن نختار المعنى الذي يمكن أن تشتمل عليه المفردة اللغوية operate‏ « 
on «‏ أو deal with»‏ » بوصفهما كلمتين مناسبتين للحالة التي نحن بصددها . 
وحينئذ يمكن أن يُقال . من خلال فهمنا لتركيب الجملة « Max did the dishes‏ « 
والمستختم في سياق اعتيادي مالوف › بان ذلك يعني ان شخصاً معيناً تعامل مع 
dealt with »‏ » أو قام بالعمل أو التعامل » operated on‏ » مع مجموعة من الاشياء 
التي تستخدم عادة في تحضير الغذاء f Uag,‏ على هذا الرأي فان جملة max did‏ » 
the dishes «‏ يجب أن يُنظر لها على انها لا تُعطي إلا فكرة غير دقيقة جداً 
عن ما قام ماكس بعمله فعلا . 

و ذلك طالما ان مستخدمي اللغة يمتلكون تجربة عن طبيعة النشاطات التي 
تجري يوميا في الحياة العامة للانسان فائهم يعرفون ليس فقط ما يمكن أن تعنيه 
المفردة » dishes‏ » بل انهم يعرفون أيضاً ما يمكن للمرء أن يتوقع بشكل معقول عن 
الذي بإلامكان عمله مع ما تعنيه هذه المفردة e‏ وبالنتيجة , بامكانهم ؛ في الحقيقة , 
أن يفهموا وبطريقة:دقيقة ؛ الى حد Le‏ سلسلة العمليات التي قام بها ماكس على 
الصحون « dishes‏ » . انهم لا يعرفون هذه الحقيقة بسبب: كونهم قادرين على 
التوصل لاستخدام القاموس اللغوي العقلي Mental Lexicon‏ الذي يتم فيه خزن 
قائمة طويلة من المعاني الممكنة لكلمة « 00 » ولكنهم يعرفون هذه الحقيقة بسبب 
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التفاعل المعقّد Complex Interaction‏ بين كل من الوحدات اللفوية المتنوعة من 
جهة ومع المعرفة والتجارب اللغوية التي يمتلكها المتحاورون من جهة اخرى . 

يمكن لهذا أن يتوافق مع ما قلناه اذا ما Joli‏ المرء GL‏ في سياق مختلف › 
ولنقل معرضاً للاواني الفخارية « عندئذ فان الجملة « Max did the dishes‏ » ممكنة 
الاختلاف في مدلولها عما سقناه آنفاً i‏ لكن مع ذلك e‏ قان هذا يعتمد على الدقة في 
تفسير السياق . | 

يبدو ان من غير المحتمل أن يكون تعاملنا مع المفردات اللغوية التي تكوّن 
جملة ما متسماً بالاطراد والتشابه الكلي . فمن الممكن  Whe‏ : أن تكون مفردات 
لغوية مثل :» dishes‏ » أو heron»‏ « وغيرهما قادرة على مساعدتنا بل ويمكننا من 
اختيار انواع معينة لماهية من مجموعة من الماهيات الممكنة e‏ حيث من الجائز أن 
نخزن Legs‏ معيناً من التمثيل اللغوي للخصائص اللغوية للمفردات « «dishes‏ أو 
heron »‏ « « من الصعب جداً أن تفهم كيف ان الشيء نفسه يمكن أن يكون صحيحاً 
بالنسبة لمواد لغوية مثل « 00 »أو gil «have‏ كما يبدو : تتفاعل مع انواع 
اخرى من المواد اللغوية لتمكننا من التوصل الى مناطق من التجربة اللغوية 
المناسبة لتفسير جمل وتراكيب اللغة ككل . يجعل المنهج القاموسي Dictionary‏ 
Approach‏ الذي يتبنى الاستراتيجية نفسها في تمثيل معاني كل كلمة ؛ الفروقات 
المهمة غير واضحة . لذلك يمكن أن يفشل في أن ياخذ بنظر الاعتبار التفاعل الذي 
يحصل بين المواد اللفوية ذات الانواع المختلفة . سوف نرجع الى هذا الموضوع في 
الفصل الخامس من هذا الكتاب . 

ان الخطأ الذي وقع فيه كاتز وفودر واولئك الذين عملوا فيما بعد على موضوع 
المفردات اللغوية عندما أسسوا مكؤن نظريتهم الدلالية على اطار القاموس اللفوي 
التقليدي Traditional Dictionary‏ كان متاتياً من فشلهم في معرفة ان القاموس , 
بعيداً عن كونه موثوقاً به أو جديراً بالاعتماد عليه ٠لا‏ يعدو أن يكون أكثر قليلا من أن 
يتعامل شخص متمكن مع ظاهرة سهلة القياد مثل ظاهرة معنى المفردات اللغوية . 
لا يمكن للقاموس اللغوي أن يعد خزاناً لمعاني الكلمة المُراد البحث عنها . بل هو 
. بالاحرى ؛ قائمة من الكلمات مع خطوط وتوجيهات JLT‏ بمنطقة تجربة لغوية تُشير 
البها هذه الخطوط لتمكين مستخدمي اللغة من توكيد أو عدم توكيد انطباعاتهم 
الموجودة أصلا بشان الطريقة التي يمكن بها استخدام كلمات معينة بشكل منتظم 
في الاطر التي تسمح بها ثقافتهم فت . من النادر أن نتعلم had‏ معنى مفردة لغوية من 
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خلال استخدام قاموس ما ء فاذا ما نظرنا الى القاموس بهذه الطريقة « فيبدو غريباً 
لنا بل شاذاً لو اتنا استخدمناه بوصفه جزءاً من الوصف النظري للمكوّن الدلالي 
للمعرفة اللغوية لمتكلم اللغة ؛ وهو بهذا لا يعدو أن يكون وسيلة أو بديلًا مؤقتاً . لقد 
كان كاتز وفودر مُجبرين على افتراض ان المرء باستطاعته أن يفرض › كما هو الحال 
بالنسبة لواضعي القواميس i‏ درجة كافية من الوضوح والدقة على معاني الكلمات 
لكي يضم جوانب من معنى الكلمة في بئية الانموذج النظري الحالي المصوغ بشكل 
منطقي . يمكن لعملية أمثلة من هذا النوع أن تؤدي الى نتيجة مشوهة وخطيرة . 
SEMANTIC MARKERS CAN BE COMPREHENSIVE‏ )2( 

يمكن للعلامات الدلالية أن تكون ذات سمة شمولية : 
لا تعد هذه الفرضية Jal‏ انتشاراً أو شيوعاً في الأدب اللغوي c‏ من الفرضية 
الاولى التي سبق الكلام علبها ‏ انها تنظر الى الكلمات بوصفها تحتوي على معان 
محددة المعالم بوضوح Lal‏ الفرضية USGI‏ التي نجن بصدد الحديث عنها OW!‏ 
والتي ذكرنا عنها al‏ بعض الأشياء البسيطة ؛ اعني ما قلناه ol‏ طالما تبدو 
مجموعة صغيرة ومختارة من الكلمات ممكنة التمثيل اللغوي عن طريق مجموعات 
محددة من allel!‏ والمميزات فسيستتبع ذلك عندئذ حقيقة مفادها ان مجموعة 
شاملة من المعالم والمميزات تغطي اللغة باكملها ممكنة التحقيق والابتكار . لقد 
cos‏ هذه الفرضية بان الصعوبات الحقيقية نفسها المتاصلة في مسالة ابتكار 
2 دلالية 0 G55. Semantic‏ لعينة لغوية واسعة › الى حد معقولٍ ‘ 
. تم التغاضي عنها . ولكي نكون عادلين في حكمنا على المنهج الذي طوره Sol‏ 
كاتز وفودر e‏ يكون من المهم ملاحظة انهما لم ينظرا الى العلامات أو المميزات 
الدلالية على انها قادرة على تمثيل المعنى بشكل GAS‏ وشامل ؛ لذلك فانهما يقولان : 
« ... أن الدافع الاساس لتمثيل المعلومات الي wars‏ مفردات اللغة عن طريق 
العلامات أو المميزات الدلالية هو لكي نجيز نظرية تُعبّر عن تلك العلاقات الدلالية 
Semantic Relations‏ التي تقرر الاختيار الدلالي وبتلك الوسيلة يمكن الوصول الى 
المجموعة الصحيحة من التفسيرات الدقيقة لكل جملة في اللغة »› 
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وبتعبير آخر › ان دور العلامات هو توفير المعلومات ذات العلاقة بالخصائص 
الدلالية البارزة للكلمات ورسم مدى واسع لاستحدامها , تلك المعلومات التي يمكن أن 
تكون عندئذ متاحة لمنظومة شكلية لاختيار المعنى الملائم لأية حالة معينة(“. 
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وكتوضيح بسيط c‏ تأمل مرة اخرى مثال كاتز و فودر المتعلق بالمفردة » bachelor‏ » 
فوفقاً لتمثيلهما لهذه المفردة , فانها ن تحتوي على معنيين اثنين : 
das ) ۱ (‏ لم يُسبق له أن تزوج bal‏ 
( ۲ ) فارس شاب يخدم تحت إمرة فارس آخر أعلى منه رتبة 

حيث ان المعنيين المؤشرين في أعلاه يشتركان في الخصيصتين « Male‏ » 
و« Human‏ » . فاذا ما أضفنا خصيصة اخرى مثل Young»‏ » ( شاب ) الى 
التمثيل اللغوي رقم Y ١‏ ) يُصبح عندئذ وجود هذه الخصيصة سبباً في استبعاد 
الاختيار رقم ( ۲ ) بوصفه معني لكلمة «bachelor»‏ في الجملة الآتية 
اخيراً مات العازب المسن . The old bachelor finally died‏ 


وذلك لتمكين القواعد الدلالية Semantic Rules‏ من اختيار المعنى الصحيح 
لكلمة » bachelor‏ » واختيار القراءة والتفسير الصحيحين للجملة التي ترد فيها هذه 
الكلمة . يُقد العمل الذي قام بانجازه كاتز وفودر ممتعاً من حيث انه يلقي نظرة 
خاطفة ويلمح لمشكلة مهمة › لكنهما فشلا . حتى الآن ؛ في ابرازها الى الوجود , 
بشكل واضح e‏ ولم يستطيعا تبيان أهميتها في اللفة . ان الشيء الذي لمحا اليه , 
في الحقيقة › هو صفة المتغيرية الجوهرية في معنى المفردات اللغوية . فيسيب 
انهما قد فصلا اللغة بعيداً عن مستخدميها . لذا فانهما قد حولا c‏ بعملهما هذا › 
مكل الم ال ة جداً الى مشكلة سهلة للغاية ووضعاها في اطار الكلمات 
التي تحتو ي على عدد من المعاني التي يمكن التفريق بينها . لقد مكنهما هذا من أن 
ينظرا الى مستخدمي اللغة بوصفهم اشخاصاً لا تعدو وظيفتهم ودورهم اختيار 
(ine‏ ما من بين معان متنوعة لكلمات تتصف بالغموض والالتباس الكبيرين . مع 
هذا « وبالرغم من تبنيهما لهذا الرأي » فانهما فشلا في أن ياخذا بنظر الاعتبار 
المرونة Flexibility‏ التي تتسم بها اللغة والتي تتكيف باستمرار وتتمخض عن تجارب 
وخبرات لغوية لم يسيق أن كانت موجود5'). لقد افترض منهجهما بان هذه الميزة 
الاساسية قد قامت بتغطيتها الفرضية التي تقول بان كلمات TA!‏ تحتوي على عدد 
من المعاني المتميزة عن بعضها والقابلة للتخصيص والتعيين على انفراد ؟ وكما 
رأينا في المثال الذي درسنا فيه المفردة « 00 » التي أوضحت WW‏ مع ذلك» بأن 
فرضية كهذه لا يمكن أن تعكس الطريقة التي يمكن بها للمواد اللغوية المنفردة أن 
تتفاعل مع بعضها بعض من جهة ومع المعرفة والتوقعات التي يمتلكها مستخدمو 
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UUI‏ من جهة اخرى . ان هذا مهم » بشكل خاص i‏ بحيث ان كاتز وفودر i‏ وكما هي 
الحال مع جومسكي » قد تبنيا نظرة واقعية لحالة نظريتهم مقترحين بان ضم المعالم 
والخصائص الدلالية للانموذج النظري الشكلي قد أجاز « اعادة بناء لعملية آلية 
الاختيار » التي ينفذها المتكلمون عند تفسيرهم لجمل وتراكيب اللغة التي تحتوي 
على مواد لغوية متعددة أوجه الفموض والالتباس . لقد اعتقد بشكل لا لبس فيه › ان 
المعالم أو الخصائص الدلالية يمكن أن تضاف الى انموذجهما النظري اللفوي حتى 
جاء الوقت عندما YG‏ : 

« ... بان زيادة تعقيد نظرية دلالية من خلال اضافة معالم جديدة لم يعد يُعطي 
مردوداً ايجابياً ولا فائدة كافية في مجاليّ الدقة المطلوية والمدى الذي يمكن أن 
يُجيز هذه الزيادة » , ( ۰۰۰ NANE‏ كاتز و فودر ) . 

' وبتعبير آخرء لقد أتى الوقث الذي تكون فيه كلمات اللغة بأجمعها قد مُثلت من 
خلال تبني تقنيات تضم مغالم وخصائص كافية للتفريق بين كل المعاني المختلقة 
لكل المواد اللفوية متعددة مجالات الفموض والالتباس . هذا هو الشيء الذي تخيلاه 
والذي تم بناؤه على أساس عدد صغير جداً من الامثلة "التي لم عط أكثر من اثنتي 
عشرة مادة لغوية . يمكن » من خلال استعادة الاحداث الماضية والتامل'قيها » أن 
يقال بان هناك Flau‏ لان نرى شيئاً من التفاؤل الاستثنائي . كذلك فان هناك صعوبة 
اخرى تبرز بشكل واضح عند تبني هذا الرأي . نشات تلك الصعوية من حقيقة ان 
المتغيرية الحاصلة في المعنى ليست مقتصرة على اختيار عدد ضئيل من الكلمات ؛ 
بل انها شيء يميز بدرجات متنوعة alina:‏ مفردات اللغة لذلك اذا كان الفهم يشتمل 
tin‏ على الاختيار القائم على اساس نوع ما من الخصائص الدلالية › واذا ما قلنا 
بان كل أربع من ست كلمات في جملة تحتوي على معان متعددة ؛ عندئذ يتوجب على 
آليات المعالجة اللغوية أن تتحرك خلال مدىٌ واسع من الصيغ والتكوينات اللغوية 
الممكنة من أجل التوصل الى القراءة والتفسير الصحيحين لتلك الجملة . يمكن أن 
تكون النتيجة في بعض الحالات بمثابة انفجار غير محدود من المشاكل الدلالية . 
سنحاول في الفصل الخامس من هذا الكتاب e‏ برهنة ان هذا بعض المشاكل 
ناشىء من طريقة معاملة اللغة لا كظاهرة مصاحبة لتجارب مستخدمي TAU)‏ نفسها 
وانما معاملتها باعتبارها موضوع دراسة مستقلا . ومن أجل أن نرى » بشكل أكثر 
وضوحاً , المشكلة الناشئة عن افتراض ان المعالم الدلالية يمكن أن تكون ONS‏ صفة 
شمولية ؛ تأمل مثالا آخر » وخذ الكلمة « cut‏ » ) يقطع ) ويعض التكوينات والصيغ 
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اللغوية التي يمكن أن تحدث معها . انه لصعب جداً أن نرى الكيفية التي يمكن بها 
للمعالم أو الخصائص الدلالية أن توضح كيف ان المفردة cut»‏ « يمكن أن تقع في 
تكوينات وائتلافات لغوية عديدة ومختلفة وتُحدث بشكل لا لبس فيه اسهاماً تفسيرياً 
لغوياً مختلفاً في كل حالة لكل الجملة ‏ ذلك التفسير الذي يعتمد على كل من المواد 
اللغوية الاخرى في التركيب وعلى المعرفة والتوقعات التي يمتلكها مستخدمو اللغة 
عند الكلام . بما ان معنى المفردة اللفوية « الا© » يختلف في الأمثلة الآتية : 
Max cut his finger his nails / the flowers / the cake / the sandwiches .‏ 
١١‏ ( جرح ماكس أصبعه . 
al (Y)‏ ماكس اظافره . 
“١‏ ) قطف ماكس الازهار. 
٤ ١‏ ) قطع ماكس الكعكة . 
(o)‏ شق ماكس الشطائر. 
وطالما ان dul‏ الاختيار » Mechanism of Selection‏ » تتطلب كما یری كاتز 
وفودر مكافئاً نفسياً للمعالم الدلالية التي يتم ريطها بالاسماء لتمكين المعنى 
المناسب من أن يُختار بشكل دقيق في كل Ula‏ فعند ذلك يمكن للمرء أن يسال : اذا 
ما أردنا ابتكار مجموعة من معالم دلالية كهذه Mle i‏ يمكن أن نعمل بشان المفردة 
finger «‏ » التي تكؤن التركيب اللغوي cut + finger»‏ » التي تعني ( يُحدث جُرحاً 
يسبب ألمأ ونزفاً ) ؟ وماذا بشان المفردة « كاله" » التي تكؤن الترتيب اللغوي 
cut + nails «‏ » التي تعني شيئا مختلفا تماما وهو( تقصير طول باستخدام وسيلة 
مناسبة ) ؟ وماذا بشان المفردة «flowers»‏ التي تكوّن التركيب SAU‏ 
cut + flowers »‏ » التي تعني شيئاً مختلفاً أيضاً وهو ( ازالة شيء من مكان فيه 
نبات ) ؟ وماذا بشأن المفردة » sandwiches‏ » التي تكوّن التركيب اللفوي 
cut + sandwiches »‏ » الذي يختلف تناما عن التركيب اللغوي » cut + cake‏ « 
بحيث يمكن أن تُشير الى عملية معقدة تشتمل ليس فقط على انتاج شطائر بل 
تشتمل أيضاً على جميع المقومات الضرورية مسيّقاً . ففي كل حالة ؛ يتوجب على 
alia!‏ الدلالي أن ala‏ المعاني الصعبة لتوضيح ماهيتها التي تجعل هذه النشاطات 
اللغوية مختلفة فيما بينها . ان المفردة CUE»‏ » هي مادة لغوية واحدة تصورها كاتز 
و فودر على انها الاساس الذي بموجبه يمكنهما أن يتعاملا بالطريقة ذاتها مع 
مفردات اللفة الاخرى . وكما هي الحال مع العديد من علماء اللغة . في السنوات 
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الاخيرة ؛ فقد قدّر كاتز وفودر استقرائياً e‏ ويشكل طائش › كمية هزيلة وغير زات صفة 
تمثيلية من المعطيات اللغوية وعدّاها كافية لاطلاق حكم ذي خاصية شمولية . ان 
عمل كاتز وفودر واولئك الذين بدأوا بالعمل . فيما بعد » على موضوع المفردات 
اللغوية . قد قدم تعليلًا وتوضيحاً لبعض المشاكل عند التعامل مع جوانب من المعنى 
ضمن الاطار الشكلي الذي بدا مناسباً لدراسة موضوع النحو . مع هذا . كانت هناك 
تاثيرات هدّامة أكثر مباشرة e‏ نشات من توسع علماء اللغة التوليديين في الاعتبارات 
التي تخص مسائل دلالية » تأثيرات تنطوي على الصرامة والدقة الشكلية التي يتسم 
بها الانموذج النظري النحوي نفسه . ومن الامثلة اللافتة للنظر حول تفكيك وحل 
الخصيصة الشكلية لاعمال جومسكي اللغوية ذاتها تلك التي وردت في بحث 
جومسكي الموسوم ب « البنية العميقة وغير العميقة والتفسير الدلالي Deep u‏ » 
Structure , Surface Structure and Semantic Interpretation »‏ الذي sai‏ واحداً 
من أهم الابحاث التي أشرت المدخل الحقيقي الى نظريته التي كانت حينذاك 
مقبولة على نطاق واسع والتي كانت تشتمل على فرضية. تقول Ob‏ الينية اللغوية غير 
العميقة وكذلك البنية اللغوية العميقة تساهمان. بتوفير المعلومات ذات الصلة 
بالتفسير Semantic interpretation JY!)‏ „ 
ان الخلفية الضرورية لهذا النقاش في البحث الذي أشرنا اليه Lal‏ تتلخص في 
ان هناك تراكيب نحوية متنوعة يحتوي علبها الانموذج النظري النحوي الصرف يتم 
توليدها عن طريق قواعد النحو التحويلية Transformational Rules‏ من البذية 
النحوية العميقة . لذلك ؛ يمكن أن نقول بان من الممكن ‏ ومن خلال البنية التي تشكل 
الأساس العميق للجمل الاخبارية Declarative Sentences‏ فى اللغة الانكليزية 
y ab‏ 
John wrote poetry in the garden‏ 
( كتب جون Lad‏ في الحديقة ( 
للقواعد التحويلية أن تقوم ويشكل غير مقيّد بتوليد تراكيب لغوية ذات صلة 
كالجمل الآتية : 
It was John whr read poetry in the garden‏ )1( 
لقد كان جون مَنْ قرأ الشعر في الحديقة . 
it was poetry John read in the Garden.‏ )2( 
لقد كان شعرا ما قرأه جون في الحديقة . 
l‏ - ۹۸ 


(3) it was in the garden John read poetry . 

لقد كان في الحديقة ذلك الشعر الذي قرأم جون . 
مع ذلك les‏ إن نحاول دمج + صمن الانموذج النظري النحوي 0 ؛ ملاحظة ol‏ هذه 
الجمل الثلاث التي بينما تكون ذات the‏ بعضها مع البعض الآخر على المستوى 
النحوي ؛ لكن مع ذلك تعد مختلفة عن بعضها على مستوى ما تعنيه كل واحدة منها 
في كل حالة . هنا ببرز السؤال الذي لا بد منه , باي مستوى من الوصف الذحوي 
ينبغي لهذه الملاحظات الدلالية أن تتصل ؟ لقد قرر جومسكي i‏ لأسباب عديدة كان 
أغلبها تقنيا » بان المستوى النحوي ذا الصلة هو ذلك الذي يخص البنية غير 
العميقة!١')‏ من التركيب اللغوي . أما النتيجة فقد COIS‏ في هذه المرحلة من تطوير 
وتوسيع نظريته اللغوية ؛ اعتبار ان كلا من البنية العميقة وغير العميقة وثيقتا الصلة 
بالمستوى الدلالي . من الواضح ان التوسع الذي حصل في الانموذج النظري تطلب 
من چومسكي ابتكار منظومة قوائين لغوية جديدة تكون قادرة على أن تضم الى كل 
مستوى من التمثيل النحوي Syntactic Representation‏ المعلومات اللفوية وثيقة 
الصلة بالتفسير الدلالي . مع ذلك ؛ لم يجر تخصيص أي جزء من دراسة جومسكي 
التي نوهنا عنها آنفاً لاعطاء أي توضيح شكلي لطبيعة منظومة القوانين النحوية 

تلك . 
ان افتقار هذه الدراسة الى الصرامة والدقة المطلوبتين قد اصبحت من أكثر 
الامور وضوحاً وذلك بسبب التوقعات التي اثارتها اعمال جومسكي الاولى . واذا 
ما تفحصنا ذلك عن قرب » من ناحية اخرى ؛ نرى ob‏ الافتقار الى الاجراءات 
الدقيقة والواضحة قد أصبحت أكثر بروزاً فقط عندما تم ادط'ل الاعتبارات الدلالية 
الى الانموذج النظري النحوي لچومسكي . أما المعارضون لنظرية جومسكي في 
اللغة فيمكن أن يكوئوا قد تضايقوا وانزعجوا من عوامل معينة في الانموذج النظري 
النحوي نفسه باعتباره غامضاً على نحو فاضح . ففي سبيل المثال › بيئما كانت 
الخصائص الشكلية Formal Properties‏ لمنظومات اعادة UGS‏ القواعد النحوية 
Rewriting Systems‏ التي أوجدت لنا قواعد البنية التركيبية Phrase Structure‏ 
5 الاولی قد تم تقييدها بشكل صارم ودقيق فانه لم يتم اعطاء اهتمام 
مشابه للطبيعة الشكلية لقواعد النحو التحويلية , انها وظيفة القواعد التحويلية › 
بشكل عام للك التي بممجبها ينع تحويل بنية لغوية معينة الى ا لفوت A‏ 
مختلفة الشكل . فطالما ان بعض د النجوية التحويلية تعمل على ناتج قواعد 
~VA4.‏ 


Upon‏ تحويلية اخرى e‏ فمن المهم i‏ والواضح جداً ‏ بل من الواجب › أن يكون ناتج 
أية قاعدة نحوية تحويلية متسماً بالتخصص الدقيق . ودون هذا المطلب يكون من 
الصعب رؤية كيفية كتابة وصف YY‏ قاعدة نحوية تحويلية يمكن تطبيقها على أية 
بنية لغوية تم اشتقاقها بشكل تحويلي . وباختصار » يتطلب أن يتوفر « لنظرية نحوية 
صارمة ودقيقة من النوع الذي جاء به جومسكي « نظام رياضي ليس فقط لمنظومة 
قواعد البنية التركيبية بل يجب توفر هذا النظام الرياضي أيضاً للبنية التكوينية 
المشتقة Derived Constituent Structure‏ للقواعد النحوية التحويلية . لم يحاول 
چومسكي أبداً ابتكار أي نظام رياضي على مستوى البنية التكوينية المشتقة . الى 
هذا الحد ؛ وحتى قبل ظهور مشاكل صياغة المفاهيم الدلالية التي تتمتع بالكفاية 
العلمية مثل مفهومي الاقتضاء الضمني أو الافتراض المسبُق ومدى TEN Se‏ 
فان النظرية النحوية نفسها كانت .في ذلك الوقت غير كافية الوضوح وتفتقر الى 
الصرامة والدقة المطلوبتين(''). وبشكل أكثر عموماً ‏ كانت نتيجة المحاولات التي 
جرت لدمج المفاهيم الدلالية ‏ التي تفتقر الى الوضوح والتحديد s‏ في انموذج نحوي 
نظري شكلي لا يتسم بالامان والاستقرار Jas‏ علماء اللغة يعملون ضمن اطار ينصف 
بالاساس النظري غير الرصين ويفتقر الى الموضوعية Gilly‏ . حيث ان علماء اللغة 
هؤلاء لم يمتلكوا إلا ميزة العمل مع نظرية يسم بالصرامة والدقة قة العالية وانها تعمل 
على تفسير ميدان معرفي محدد ومتفق عليه وهو البنية النحوية Syntactic‏ 
Structure‏ , كذلك فانهم لم يمتلكوا حرية العمل في استكشافات وسائل دلالية لم 
يقيدها انهماك نحوي يفرضه الالتزام باسلوب تعليلي توضيحي مصوغ بشكل 
منطقي ؛ Sad‏ عن ذلك طالما أن النظرية نفسها تفتقر الى الصرامة والدقة 
المطلويتين في النظام النحوي الشكلي ‏ فانه لم يُعَد مقبولًاً الادعاء بان هذه النظرية 
تتسم بالكفاية التوضيحية التعليلية وانها نظرية من النوع المصوغ بشكل منطقي . 
ان الذي Sd‏ في هذا الوضع النظري الذي لا يدعو الى التفاؤل هو البحث 
الموضوعي المنتج في مشاكل فهم اللغة وانتاجها . وبالرغم من التوسع الواضح في 
ميدان البخث اللغوي لم يقترب ale‏ اللغة' من المركز في الالتقاء مع موضوع بحثه 
الحقيقي الذي هو اللغة . فبدلًا من التحرك في فتح باب البحث في موضوع ale‏ 
الدلالة لمعالجة مشاكل اللغة تم توجيه البحث اللغوي » بشكل عام ؛ الى اطار ple‏ 
اللغة النظري الذي اصبح Sim‏ علمياً منقسماً على نفسه بشكل واضح وكبير . لذلك 
WG‏ ثرى بان الوقت أكثر من أن يكون ناضجاً الآن للرجوع الى ما قد أسماه نورثروب 
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بمرحلة تحليل المشكلة The Analysis of the Problem Stage‏ فاذا ما تم الاتفاق 
على ان المعنى يشكل ull‏ المركزي في التحليل اللغوي i‏ ومع كونه غامضاً 
ومبهماً « فاننا يجب أن نقوم بمحاولة تبديد هذا الغموض وتخفيف ذلك الابهام . 
سنقوم في القسم الثاني من هذا الكتاب e‏ باتخاذ بعض الخطوات المؤقتة باتجاه هذا 
الهدف . أي تخفيف حدة الغموض والابهام في مفهوم المعنى . سننطلق في عملنا 
هذا من منطلقين مسبّقين i‏ أولهما › اعتبار أن pic‏ اللغة ليس في مرحلة يمكن أن 
تكون فيه النظرية المصوغة بشكل منطقي هي الشكل المناسب في التوضيح 
والتعليل العلميين « وثانيهما ؛ ان من غير المثمر افتراض بان الأفضل لنا أن ننظر الى 
اللغة أو المعرفة اللغوية بوصفها كينونة تامة في ذاتها وانها منفصلة عن الانواع 
الاخرى من المعارف والاعتقادات والتوقعات وتجارب مستخدمي اللغة , ستبدأ في 
Glas‏ هذا مع ايماننا الراسخ بان اللغة هي ظاهرة مصاحبة لاشياء كثيرة واذنا عند 
تحليل مشاكل اللغة اثناء الاستخدام الفعلي لها ناخذ بنظر الاعتبار وبشكل جدي 
ادراك مستخدم اللغة للواقع والبيئة اللتين يعيش فيهما ويتفاعل معهما . 


هوامش المؤلفين 


Semantic Component لغفرض دمج وضم المكؤن الدلالي‎ scl س ان المقترم الأول الذي‎ ١ 
لنظرية جومسكي في البنية النحوية قد ورد في دراسة كاتز وفودر الموسومة ب « بنية نظرية‎ 
التي تم نشرها في العام 1577 . لقد‎ The Structure of a Semantic Theory « دلالية‎ 
وقد قام بتلخيص معظم‎ ale بشكل‎ i وقع عمل كاتز وفودر هذا موقع الرضا من جومسكي‎ 
أفكار هذه الدراسة في انمونجه النحوي النظري في كتابه المهم والموسوم ب « جوانب من‎ 
. ۱٩۹7٦٥ المنشور في العام‎ Aspects of the Theory of Syntax » نظرية النحو‎ 

أن الانموذج الذي عبر غنه هذا العمل , بشكل مفصّل ؛ والذي عرف فيما بعد بالنظرية 
المعيارية ) القياسية ) Standard Theory‏ قد تضمن ؛ ولأول مرة , مكونات نحوية ودلالية 
وصوتية وظيفية . حيث ظل المكوّن النحوي على ما كان عليه بوصفه المكوّن الاساس Base‏ 
Component‏ الذي يقوم بتوليد البنى النحوية العميقة وغير العميقة المقبولة لدى متكلمي 
Lill‏ الام" من خلال استخدام عمليات تصفية Filtering Operations‏ لغوية تقوم بها 
القواعد النحوية التخويلية . أما المكونان الدلالي والصوتي الوظيفي فقد تم عذهما مكؤنين 
تفسيريين صرف Pure Interpretative Components‏ , حيث قيل بان المكوّن الدلالي يقوم 
بطريقة اشتقاقية لغوية باستخدام المعلومات المتاحة في اطار البنية النحوية العميقة 
لتعيين التفسيرات والتحديدات الدلالية . واذا ما وضعنا هذه الوظيفة في ابسط صورها فائنا 
يمكن أن نقول بان دور المكون الدلالي ينحصر في تحديد وتعيين المعاني التي تُعرف في 
الدب اللغوي بالقراءات Readings‏ للبنى اللغوية التي يقوم بانتاجها المكوّن النحوي 
الأساس The Syntactic Base Component‏ . أما المكؤن الصوتي الوظيفي Phonplogical‏ 
Component‏ فقد قيل GL‏ يقوم بدور تحديد وتعيين التفسيرات الصوتية غير الوظيفية 
Phonetic Interpretations‏ للبنى النحوية غير العميقة المقبولة لدى متكلمي اللفة . 

Natural Language لقد قام بعض اولئك 'العاملين في مجال تحليل اللغة الطبيعية‎ - ١ 
باستخدام الحاسب الآني بالافادة من تجميعات كهذه لكي يتمكنوا من ابتكار مجموعات من‎ 
الاصول والمبادىء التي يمكن من خلالها اجراء تحليل دلالي آلي اولي للجملة في اللغة قيد‎ 
. الدراسة‎ 


Y‏ - كما هو معروف وشائع, لم يتم Lal‏ . وفي أي وقت مضى , وحتى الآن , تنفيذ أي عمل تم به 
استنفاد كل مفردات اللغة . حيث ليس هناك من قائمة للمداخل القاموسية متفق على قبولها 
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ويمكن اجراء توسيعات عليها بشكل منتظم . لقد حاول علماء اللفة افتراض ان مفردات TAM‏ 
محتملة الادراك باكملها . يمكن العثور على اعمال ببحثية مفصلة كهذه مبعثرة هنا وهناك في 
الادب اللغوي gee!‏ 

, Chambers Twentieth Century Dictionary’ : „ši 

سنعاود الرجوع الى مناقشة أوجه القصور الخطرة في هذا الرأي وذلك في الفصل ET‏ 
من هذا الكتاب « حيث سنقوم بتفنيد الزعم القائل بان باستطاعة النحو توفير تبرير وتفسير 
كاملين للمعرفة اللفوية وانه « سوف يتوجب عليه بذلك أن يجرد في النظام الصرفي للغة 
الحصيلة الكلية للخصائص النحوية والدلالية والصوتية الوظيفية لكل مفردة في اللفة ca‏ 
Smith and Wilson «< \4V4: oY )‏ ) . 

The Shorter Oxford English Dictionary ; انظر‎ 

Oxford Illustrated Dictionary : انظر‎ 

حول أوجه القصور في موضوع المعالم الدلالية في تمثيل جوانب من المعنى ؛ انظر الدراسة 
التي قامت بها كارين سيارك جونز Karen Sparck Jones‏ والموسومة ب « المعالم 
الدلالية Semantic Markers u‏ كذلك راجع الدراسة التي قام بها دوايت بولدجر Dwight‏ 
Bolinger‏ والموسومة ب n‏ فصل المعنى الى ذرات « The Atomization of Meaning‏ , 
تُعتبر المرونة Flexibility‏ نتيجة طبيعية لعدم القدرة على تحديد وتقدير معنى المفردة في 
اللغة : فبسبب كون معائي المفردة اللغوية « وبدرجات Digla‏ غير محددة ولحامضة وغير 
نهائية « أي ان بالامكان انطباق الكلمات على تجارب جديدة وتجديدات مبتكرة لتجارب 
مالوفة : فقد أدى هذا الابتعاد الكلي › عن مفهوم عدم القدرة على التقدير الضروري لمعنى 
المفردة في اللفة لصالح المفردات اللفوية التي تحتوي على معان ثابتة ومستقرة ؛ بكاتز 
وفودر على أن يُجبرا على تنحية مشاكل الابداع اللغوي بمعناه الشامل Wale‏ 
تقنياً , ان ما shad‏ عن وثاقة الصلة الدلالية e‏ هي في الحقيقة ؛ البنية النحوية غير العميقة 
المفسّرة بشكل صوتي غير وظيفي . 

لقد ازدادت قيمة عدم الكفاية الشكلية هذه عندما كانت التحويلات Transformations‏ 
بالاضافة الى ايصال تركيب لغوي بآخر قد اصبحتا متطلباً اضافياً لتؤديا دور الوسائل 
المرشحة Filtering Devices‏ لازالة الجمل غير المقبولة لغوياً . فعتد انجاز هذه الوظيفة 
أصبح من المهم بل ومن الجوهري لعلماء اللغة أن يتعرفوا على البنى النحوية العميقة في 
اللغة. . وبالرغم من التوضيحات الشائعة لم يتم تحديد البنية النحوية العميقة بشكل مباشر 


عن طريق قواعد تركيب البنية اللغوية الاساسية di, Basic Phrase Structure Rules‏ , 


اعتمد تعريف مفهوم البنية النحوية العميقة « وعلى نحو اشتقاقي i‏ على مفهوم البنية 
النحوية غير العميقة التي يتقبلها متكلم اللغة الام . يعد هذا الموضوع مسالة تقذية بحتة ( 


لانن 


لكن ما هو جدير بالاهتمام والملاحظة ؛ هو ان التحولات التحوية بقيت هي الموضوع 
الاساس في تحديد وتوضيح البخية النحوية غير العميقة › وبشكل غير مباشر › في تحديد 
وتعليل البنية النحوية العميقة . لذلك بينما yin‏ هذان المفهومان غير واضحين › كانت 
مستويات التحليل اللفوي في البنية النحوية العميقة وغير العميقة بالضرورة غامضة 
ومبهمة تعريفاً وتحديداً . لقد تضمن هذا ؛ بطبيعة الحال ‏ معوقات خطيرة وقفت Wile‏ دون 
أي تجديد في النظرية الدلالية التي تحتاج الى أن تُشير لكلا المستويين من التمثيل 
اللفوي . أن دور البنية الئحوية العميقة في التفسير الدلالي قد تم تبنيه في السنوات 
القليلة الماضية ؛ بشكل واضح « من خلال تعديل مناسب ودقيق في مفهوم البتية النحوية 
غير العميقة e‏ وقد فشل هذا في التغلب على مشكلة عدم GUS‏ الدقة في التحليل الذحوي . 
لقد piel‏ علماء اللغة بان ما تمخض عنههذا التعديل لا يعدو أن يكون تحولًا من البنية 
النحوية العميقة الى البنية النحوية غير العميقة من' التمثيل اللغوي التحليلي . 


PART 2 
TOWARDS A POST - CHOMSKYAN LINGUISTICS 


القسم الثاني 
نحو علم لغة لما بعد مرحلة جوسكي 


اننا في موقف يعد اكتشاف ما نحتاج الى توضيحه بالضبط مشكلة. 
كبيرة في حد ذاتها . 0 


-Yro. 


الفصل الرابع 
المتطلبات الاساسية لفهم الاغة 


PREREQUISITES FOR UNDERSTANDING LANGUAGE 


.... أن عقل مَنْ يستمع الى اللغة يتساوى في درجة فعاليته في Glew‏ 
التحويل اللغوي والايداع مع be fie‏ يتكلم اللغة ذاتها . 


ولهيلم ووندت 


agd‏ العمليات اللفوية : الاطار العام 
UNDERSTANDINC LANGUAGE PROCESSES: THE GENERAL‏ 
FRAMEWORK‏ 

على مستوى الحياة العامة يعد موضوع فهم اللفة من قبيل تحصيل الحاصل 
الذي لا يحتاج الى تفكير أو تعمق من أي نوع لادراكه . فمن النادر أن يحدث لنا عندما 
ندخل في حانوت للتبضع أو عندما نقوم بايقاف مركبة لنا في مرآب لتصليح السيارات 
والتزود بالوقود أن نتساءل فيما اذا كان يامكان العامل الذي يعمل في هذين المكانين 
الخدميين أن يقهمنا عندما نطلب منه تلبية احتياجنا لعلبة من السجائر أو أربعة 
غالونات من الوقود . ان تلبية طلبنا في تسلم علبة السجائر أو الكمية التي طلبناها 
من وقود السيارات هو تاكيد على فهم احتياجاتنا المنؤه عنها آتفاً . مع هذا , ليس كل 
أمثلة الاستخدام اللغوي في الحياة اليومية العامة تجري بسهولة foal!‏ الذي قدّمناه 
الآن ووضوحه . أن الذي هو ذو قيمة في Js‏ المرآب والحانوت والذي نحب AST‏ 
عليه هو ان اللغة قد تم استخدامها كجزء من تعامل مألوف يحتوي على مدىٌ محدّد › 
تقريبأ « من المبادلات اللغوية المحتمل حدوثها ‏ لذا فانها تلعب هنا دوراً مساعداً 
واضحاً . حقاً » ان الانتشار الواسع جداً للاسواق المركزية الكبيرة ومرائب الخدمة 
الذاتية تبين حقيقة ان ZA‏ ا OW lied‏ تلب أي aps‏ على UE‏ في fe‏ هذه 

التعاملات اخم ما أمكن اللغة أن تلعب دوراً ما . فعندئذ يكون احتمال تحقيق الدقة 
في النهم اللفوي عالياً طالما قد تم تدعيم المبادلات اللغوية وتقويتها بشكل كبير 
res‏ وذلك من خلال رؤنة ما يدور الكلام حوله واعتبار نوع الحالة العامة المتضمنة في 
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الحديث . وبتعبير آخر ؛ ان المشتركين في هذه التبادلات اللغوية يشتركون في اطار 
تعزيزي واحد من المعرفة والتجربة ؛ وان هذا الاطار هو المسؤول عن تمكين لغتهم من 
أن تعمل بنجاح . 

تأمل » مع هذا o‏ نوعاً آخر من أمثلة الحياة اليومية العامة , وهو ان غريباً عن 
المدينة التي تقيم فبها قد سالنا أن ندلّه على مبنى دار البلدية › أو قاعة عرض الآثار 
الفنية » أو طلب ارشاده الى مكان شارع abjad‏ معرفة تامة . افترض ان الطريق 
الموصلة الى ذلك الشارع تحتوي على اشياء من بينها عبور قطعة ارض خالية من 
البناء والذهاب بمحاذاة paa‏ ضيق بجانب ساحة تابعة لكنيسة وأخيراً سلوك طريق 
مختصرة من خلال سوق 3 تقع على ممر مُقنطر . انك تواجه الآن مهمة ترجمة هذه 
الارشادات الى لغة ومنها الطريق المعقّدة للغاية الى الحد الذي يتطلب تمييزها عن 
أية أنواع اخرى من الطرق الممكن تصورها . افترض كذلك بأنك تستطيع أن تنجز هذه 
المهمة بنجاح ‏ أما الشخص الغريب عن المدينة فانه يواجه GYI‏ مهمة مماثلة حيث 
يقوم بمقارنة كلماتك مع ما يراه حوله ويختار من بين كل المنعطفات الممكنة تلك , 
التي حاولت « بشكل خاص « وصفها باستخدامك اللغة . لقد تم اخباره لينتبه الى 
وجود قطعة أرض خالية من العمران تقع على يمينه حيث سيّفضي هذا المكان الى 
مكان مفتوح توي على تعض ppm‏ عن الاجا ومن ف سيمر ببعض من أجزاء 
أشياء ستبدو له وكأنها بعض من الابدان المعدنية التالفة . أما الآن فانك تعلم BY:‏ 
مطلع على كل معالم المدينة التي تعيش فيها e‏ ان هذه هي ساحة لعب لرياضات 
الجري ؛ لذلك فاذا قصدت افهامه عبور هذه الساحة e‏ فعندثذ كان الأجدر بك أن 
تستخدم هذا المصطلح بدلا من مصعالح الأرض الخالية من البناء . أن ما كنت تدعوه 
أرضاً خالية من البناء تقع في الحقيقة على بعد مئتي ياردة من ساحة لعب رياضات 
الجري . أما الغريب e‏ من ناحية اخرى › فانه يفهم مصطلح الارض الخالية من 
العمران بشكل مشابه تماماً لساحة لعب رياضات الجري بسبب اتحداره من منطقة 
ريفية e‏ وكذلك فانه لم يمتلك خبرة لغوية ولا حياتية ليفهم أشياء كهذه . لذا فاما انه 
سيقع في Uad‏ وسيعبر ساحة لعب رياضات الجري أو سيبقى في شك من أمره حتى 
يصل الى قطعة الأرض الخالية من البناء التي عينتها بالفعل . لقد تم اخبار الغريب 
كذلك OL‏ سوف ينعطف الى جهة اليسار بمحاذاة ممرضيق بجانب فناء تابع لاحدى 
الكنائس . انه يرى الى يساره كئيسة صغيرة مع مساحة من الأرض غير واسعة تحيط 
بها وان هناك شارعاً ضيقاً يمتد بموازاة الارض التي تلي الكنيسة الصغيرة هذه . أما 


Y= 


بالنسبة للشخص الغريب عن المدينة فان هذا الشارع الصغير جداً يمكن أن يفهمه 
على انه ممر ضيق . أما الذي لا يعرفه لا سيّما وانك لم تعد هناك لكي تقوم بتقديم 
النصح والمشورة i‏ فهو هل ان مفهوم الكنيسة الصغيرة chapel‏ عندك هو ذات المفهوم 
للكنيسة الاعتيادية church‏ © « وهل ان الشارع الذي يراه صغيراً حقاً الى الحد الذي 
يمكن أن يعده ممراً ؟ وان الذي لا يعرفه أيضاً i‏ هو وجود كنيسة كاثوليكية كبيرة حول 
المنمطف التالي مع ممشى مشجر يمتد بمحاذاة فناء هذه الكنيسة . فاذا ما استطاع 
الشخص الغريب أن يتفادى كل هذه الامور ويصل الى مركز المدينة فيستوجب عليه 
Boe‏ أن يقرر أي قسم من منطقة السوق التي يكون السير فيها حرأ هي التي كنت 
تُشير البها باصطلاح السوق الذي يقع على ممر مُقنطر . وقد يُصيب الغريب شيء من 
الارتباك حول القسم الذي يزدحم بالحوانيت على الجا نبين والذي يقع على بعد 
ثلاثين باردة قبل الانفتاح على ساحة تشتمل على نافورة مياه في وسطها . هل يمكن 
أن dad‏ مكان بمساحة ثلاثين ياردة pia‏ مقنطراً ؟ al‏ انك كنت تشير الى شيء آخر ؟ 
لقد درسنا هذا المثال بشيء من التفصيل وذلك لكونه يبدو ؛ بالمقارنة مع مثال 
الحانوت والمرآب , الحالة التي يمكن أن تُظهر لنا بجلاء أن للغة أهمية مركزية بدلا 
من وصف هذه الاهمية بانها تشكل عنصراً مساعداً . فضي حالة عدم توفر خارطة أو 
أي شيء من وسائل الارشاد والتوجيه نرى الشخص الغريب يقوم بتوجيه الاسئلة 
لاشخاص يختارهم بشكل عشوائي » هؤلاء الاشخاص الذين يمكن أن تكون لهم 
خلفية ثقافية وحياثية مختلفة LLS‏ عما يمتلكه هو, من أجل ترجمة قسم من 
تجربته في العالم المادي الى كلمات لغوية . ان الدرجة التي يمكن للمتحاورين أن 
يشتركوا فيها في امتلاك اطار تعزيزي واحد يمكن أن يُوصف بانه أكثر محدودية في 
هذا النوع من التبادل اللغوي . ونتيجة لذلك ؛ وبالرغم من اشتراكهم بلغة واحدة »كان 
هناك عدد من المناطق التي يمكن أن تُفصح عن ارتباك لغوي كبير. لقد اتخذنا 
الخطوة الاولى في ترسيخ الكيفية التي يتم بها فهم الاستخدام اللغوي وهي وجوب 
الادراك الكامل لمفهوم اللفة بوصفها تعتمد على اطار تعزيزي من المعرفة والتجربة . 
ان الدرجة التي تعمل اللفة على تحقيقها في أية مناسبة تتصل بشكل كبير جداً 
بالدرجة التي يعمل على تحقيقها الاطار التعزيزي لكل تداخل لغوي يقوم به 
المتحاور في أية Ups‏ لفوية . 
يمكننا أن نوضح أهداف هذا المثال بشكل أكبر من خلال التجرية الآتية 
لقد تم تسجيل نص لغوي قصير على آلة تسجيل الكترونية ومن ثم تم اسماع 
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التسجيل لمجموعتين من طلبة المدارس الثائوية ممن تطوعوا لاجراء هذه التجربة 
حيث طلب منهم تصنيف وتدريج هذه القطعة اللغوية المسجّلة على أساس قائم على 
الفهم ومن ثم محاولة استرجاع وتذكر أقصى ما يمكنهم من مادة هذا النص وكتابته . 
Laig‏ عن هذا ؛ لقد تم السماح لمجموعة من المجموعتين بان تُعطى tidy‏ مقداره 
ثلاثون ثانية قبل سماع النص المسجل من أجل دراسة سياق لغوي مصؤر بيتما لم 
عط المجموعة الثانية أي سياق مصؤر شبيه . ولكن يُسمَح لها بان تسمع النص 
المسجّل مرتين متتاليتين WIS‏ فقد سمح للمجموعة التي رأت السياق المصور بان 
تسمع النص المسجل ولكن مرة واحدة فقط . أما النص فكان الآتي : 

« اذا ما تفرقعت المناطيد فليس لصوت الانفجار القدرة على الانتقال الى 
مسافة كبيرة OY‏ كل شيء سيكون بعيداً عن الطابق المعني في البناية . وكذلك فان 
النوافذ المغلّقة باحكام يمكن أن تمنع الصوت من الانتقال الى مسافة ما نظراً لكون 
معظم البنايات مزودة بموانع تحول دون تسرب الصوت والحرارة أو التيار الكهربائي . 
وطالما ان العملية بكاملها تعتمد على جريان التيار الكهربائي المستمر والثابت فان 
أي قطع يُصيب وسط السلك الموصل للكهرياء يمكن أن يسبب مشاكل كثيرة أيضأ . 
من الطبيعي i‏ يمكن للشخص أن يصيح بصوت fle‏ إلا ان الصوت الانساني ليس 
بالشدة الكافية لان يصل الى مسافة بعيدة. وهناك مشكلة مضافة وهني : اذا 
ما انقطع أحد أوتار الآلة الموسيقية التي تعزف عليها فعندئذ سوف لا يكون بمقدورنا 
أن نخلق جوأ من الانسجام الموسيقي وسوف لا يكون بمقدورنا كذلك ايصال ما نريد 
الى جمهور المستمعين وبخاصة اذا كنا على مسافة ليست بالقريبة . فمن الواضح أن 
أحسن حالة هي تلك التي تكون فيها المسافة بين العازفين والمستمعين وبين مصدر 
الصوت وسامعيه قريبة الى حد معقول › وعند ذاك « تُصبح المشاكل المتعلقة بوصول 
الصوت بوضوح أقل نسبياً . وهذا يعني ان الاتصال القريب بين الانسان والاشياء في 
الحياة بعامة يتمخض دائماً عن اقل ما يمكن من الاخطاء » ( SAVY: VAA‏ 
برانسفورد وجونسن LOC‏ 

لاحظ ان هذا النص لا يحتوي على مفردات لغوية تتطلب معرفة واسعة فهي 
ليست غامضة وليست بالمفردات التي تتعلق بتقنيات علمية معقّدة معينة , كذلك فان 


) @ ) يفتقرهذا النص , كما هو واضح » الى الترابط اللغوي الموضوعي الدقيق وقد ساقه المؤلغان 
بهذه الصورة بشكل Malia‏ . 
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السبك النحوي لجمل هذا النص لا يمكن أن يتسم بالتعقيد والصعوبة e‏ لذلك ان 
الاشخاص الذي طلب pie‏ تصنيف وتدريج هذا النص على اساس قائم على الفهم 
العام له » قد واجهوا اختيارأ كان يُوصف بالبساطة والمباشرة على مستويِيٌ الكلمات 
والبنية النحوية للتراكيب اللغوية . وباستخدام مقياس عددي مكؤن من سبع نقاط 
فان المتوسط الحسابي لتدريج وتصنيف المجموعة التي لم تز السياق المصوّر كان 
( 2.3( بعد السماع الأول للنص المسجّل حيث يؤشر هذا الرقم بوضوح صعوبة في 
الفهم العام لهذا النص . لقد ارتفع هذا الرقم الى ( 3.6 ) بعد السماع الثاني للنص 
المسجّل حيث يدل هذا على وجود أكثر من صعوبة متوسطة الدرجة في الفهم Lol‏ 
المتوسط الحسابي لتصنيف المجموعة التي رأت السياق المصور فقد كان (6.1 ) 
وهو رقم يؤشر سهولة في الفهم بعد الاستماع الى النص المسجّل مرة واحدة فقط , 
يمكن أن نحسب المجموعة التي لم قر السياق المصوّر على انها في حالة لم تكن فيها 
لغة النص .المسموع معرزة Cum‏ يرجع ذلك الى سببين c‏ أولهما : هو اننا في حالة 
تجريبية تكون فيها التلميحات ومفاتيح حل بعض المعاني › التي يجب أن تكون 
موجودة في العبارات الاعتيادية التي يحتوي عليها الاستخدام اللفوي s‏ مفقودة , 
وثانيهما ؛ لم يتم اعطاء معلومات سياقية « وباي شكل من الاشكال e‏ في النص 
om‏ ؛ فينبعي أن نتوقع › في مثل هذه الحالة المتطرفة درجة متدنية من الفهم , 
حيث أيدت التصنيفات الاحصائية ذلك وقد تمززت أكثر من خلال النتائج التي 
تمخض عنها اختبار التذكر الذي أجري فيما بعد . فمن الأريع عشرة فكرة التي عيّنها 
كل من برانسفورد Bransford‏ وجونسن Johnson‏ في ذلك النص اللغوي › استطاعت 
المجموعة التي لم تز السياق المصؤر أنْ تتذكر ما معدله )3.6( فقط › ارتفعت الى 
( 3.8) بعد القراءة الثانية . أما المجموعة التي تسنى لها رؤية السياق المصوّر i‏ فقد 
استطاعت تسجيل معدل بلغ )8( خلال قراءة واحدة فقط . ان هذا شيء مما يمكن 
توقعه المرء على أساس تصنيفهم لفهمهم الذاتي للنص وعلى اساس انهم قد 
ؤضعوا في حالة قد تم تدعيم النص اللغوي فيها بشيء من التعزيز الذي ساعدهم 
في رفع مستوى فهمهم . ذلك التعزيز الذي يصعب وصفه وتمييزه بسبب صفة التكلف 
التي ترافق الحالات التجريبية بشكل عام . لم يرتفع مستوى الفهم بسبب الصورة 
التي رافقت النص على اعتبار انها تمثل دعماً بصريأ مبسّطأ وصريحاً ولكن السبب 
يكمن في النظر الى الصورة « الذي أعطى المجموعة التي تسنى لها رؤية السياق 
المصوّر « معلومات قد مهدت الطريق لبناء اطار تعزيزي مكن افراد المجموعة من فهم 
VN‏ & 


هذا النص اللغوي . 

وكمثال اخيرء تامل النص اللغوي التالي المجتزأ من تقرير ورد في ae‏ 
الصحف اليومية : 

« لم يُفلح نيكلوس 109 في ادخال الكرة في الحفرتين السابعة والثامنة 
اذا انه قد أسقطها خلف yd‏ قديمة . ولما لم يتمكن خكم المباراة من القيام بمتسطيح 
الأرض المحيطة ASL‏ » بشكل مقنع ؛ فقد أعلن بان المنطقة تحت الاصلاح ومنح ' 
نيكلوس ضرية خلفية Oa‏ ( ۷۸ : 1,۷ ۰ الاوبزيزقر ) . 


من المحتمل lie‏ أن يمنح شخص ما درجة واطئة في فهم واستيعاب هذا 
النص بالرغم من امتلاكه المعرفة والاطلاع الواسعين بكل المفردات التي استخدمت 
فيه › إذ ان السبب في ذلك يعود الى كون هذا الشخص غير ذي معرفة على الاطلاق 
باصول لعبة الفولف وقواعدها . كذلك i‏ يمكن أن يكون هناك فرق كبير في درجة فهم 
هذا النص القصير بين لاعب متمرس في هذه اللعبة وبين شخص ما تلحصر معرفته 
ومعلوماته ببعض القضايا البسيطة المتاتية من خلال حضوره بعض مباریات بهذه 
اللعبة أو نجاحه في دورة تشتمل على معلومات تخص هذه الرياضة . يمكذنا القول 
بان هذا الاختلاف في فهم Ne‏ النص المجتزأ غير متعلق بالمهارات اللغوية 
Linguistic Skills‏ لمتفهمي TAU!‏ ولكن من الممكن أن يتعلق بالمدى الذي يكون فيه 
gaali‏ اللغة قادرين على امتلاك الدعم والتعزيز اللغويين المناسبين اللذين يساعدان 

. كثيراً في تفسير وفهم النص موضوع النقاش . 


فبسبب الخبرة المتراكمة يُصبح لاغب KAN‏ عضن وق عن كل تراه 

النشاطات التي ترافق تعابير لغوية مثل : smooth old holes‏ ( يقوم بتسطيح الأرض 
اح ae le E‏ )واد ine‏ ايا الواح GN et ce)‏ 
منطقة ASi‏ في لعبة الغولف .تحت الاصلاح ( give reliefy‏ ( يُعطي ضربة 
خلفية ) cues‏ يعد الفهم بالئسبة له عملية تشتمل على استخدام اللغة للوصول 
الى فجالات من المعرفة تخص لعبة الغولف يختزنها في عقله بشكل صيبغ:وتكوينات 
معرفية عامة . أما الذي لا يعرف شيئاً عن اضول وقواعه لعبة 'النولف فانه يعمل 


)#( يقف حكم المباراة حيث يواجه ملعب الغولف فيرمي الكرة من فوق كتفه لقع الى الخلف منه 
بمسافة عدة أقدام فيبدأ اللاعب بضرب الكرة حين سقوطها ٠ p‏ 
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ويحاول ويبذل جهداً كبيراً لفهم عبارات من هذا النوع إلا ان مردوده على مستوى 
الفهم أقل من الجهد المبذول ؛ فاذا ما قرأ المجتزأ المشار اليه آنفاً بشكل سريع فانه 
سيفهم الشيء القليل من معناه العام بالنظر لكونه غير Quin‏ الاطلاع على 
النشاطات والفعاليات التي يمكن أن ترافق الكلمات والعبارات التي ترد في نص يتعلق 
بلعبة الغولف وهو بهذا لن يكون قادراً على أن يصل الى الخبرة والمعرفة اللتين 
تخصان رياضة الفولف . واذا ما رجع وقرأ النص اللفوي مرة اخرى ؛ ولكن ببطء 
أكبر « فمن الممكن أن يحاول استخدام معرفته المحدودة حول هذه اللعبة فيصوغ 
فرضيات حول الانشطة والفعاليات التي يمكن أن تشير الى العبارات Smooth old‏ 
holes‏ و declare ground under repair‏ و give relief‏ › لکنھا ستبقى مجرد فرضيات . 
Lel‏ فهمه لعبارة « give telio‏ « متلا فلا يمكن أن يتاتى من خلال فهم الكلمات التي 
تتالف منها فقط » فاذا حاولنا أن نفهمها من خلال تجميع مغاني الكلمات المكونة لها 
فلن نكون دقيقين البتة . لذلك ؛ بينما يمكنه , بالتاكيد ‏ استخدام اللغة ويحاول أن 
يكمل اطاراً تعزيزياً يتسم باللاكفاية إلا ان ذلك لم يكن ليمكنه من فهم النص بالدرجة 
ذاتها من الدقة بالمقارنة مع لاعب الغولف الذي يكون اطاره التعزيزي في هذا الحقل 
من الخبرة متسماً بالسمة التفصيلية ويوصف بالشمول والدقة . 

٠‏ نحن تعتقد بان هذه الملاحظات المدعمة بالأمثلة ‏ حول المدى الذي يكون فيه 
استخدام اللغة 'مقيّدأً بشكل صميمي بالمعرفة والخبرة التي يمتلكها مستخدمو 
اللقة « معقولة ومنطقية إلا انها ليست بالجديدة على وجه الخصوص ولا بالثورية 
على وجه التحديد . أما الشيء الذي وتخدناه واضحاً ومدهشاً , » في الوقت ali‏ مع 
هذا » فهو ان مدى العلاقة التكاملية بين اعمال اللغة من جهة وبين الاطر التعزيزية 
لمستخدمي اللغة من جهة اخرى قد تجاهلها i‏ بشكل كبير؛ أولتك الذين يرون 
أنفسهم وكانهم يقومون بتطوير نظريات توضيحية تعليلية 1 ويبدو ان هذا قد 
حدث نتيجة لعملية RÉSI‏ التي تمت مناقشتها آنفاً والتي انتشرت بل واستشرت في 
حقل ale‏ اللغة . تلك العملية التي فصلت اللغة عن مستخدميها وعدتها شيئاً 
بالامكان وصفه Gales‏ قائمة بذاتها . ان احدى نتائج عملية الأمثّلة هذه هي جعل 
علماء اللغة يتجهون لتركيز مقدار غير متجانس وغير متكافىء من الطاقة على الشكل 
والبنية اللغويين على حساب مسالة ما زالت دون حل بشكل واضح وهي : كيف تعمل 
اللغة بشكل فعلي ؟ لم يحاول علماء اللغة e‏ بشكل عام i‏ وصف اللغة وتمييزها 
بالاسلوب الذي يوضح الكيفية فية التي تكون gad‏ سلسلة من الاصوات اللغوية التي يقوم 
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باطلاقها شخص واحد مفهومة بالنسبة لشخص آخر أو تبدو كذلك . 

لقد بدت عملية WW‏ التي تعد GM‏ كينونة قائمة بذاتها « مقبولة حتى 
عندما توسعت لتشمل المعنى وذلك بسبب فرضية أساسية e‏ يبدو اننا GIS‏ نعتقد 
بصحتها , اعني تلك الفرضية التي تقول › اننا بشكل أو بآخرء نعتقد بان الكلمات 
والجمل التي تقوم باستخدامها « تحتوي » على معان واننا قادرون عند استخدام 
هذه الكلمات والجمل على « نقل » هذه المعاني الى اشخاص آخرين . من المعتاد s‏ 
كما يكون مناسباً في مرات كثيرة - وربما قد لا يكون من المعتاد عندما لا يكون 
مناسباً جداً ‏ أن نتكلم على الكلمات والجمل بوصفها « تحتوي » أو تحمل معاني › 
وكذلك عندما نتكلم على الجمل باعتبارها تقوم بذقل المعنى أو الافصاح عنه من 
المؤكد بان المجازات البلاغية Metaphors‏ في حقلي الالفاظ التي تدل على معنى 
الاحتواء Containment‏ والنقل Transport‏ تتسم بكونها كليّة الوجود , حيث تبرز هذه 
السمة في المناقشات الرسمية وغير الرسمية التي تجري حول موضوع المعنى . ففي 
بعض الأحيان › يبدو اننا نتعرف على التعابير اللغوية التي تتعلق بحقليٌ الاحتواء 
والنقل بوصفها مجازات بلاغية لهذين الحقلين اللفويين ؛ أو اننا في احيان اخرى › 
نعتبرها مجازات بلاغية دون الاشارة الى الحقل اللغوي الخاص بها . وحتى الآن › 
تعد قوة المجاز البلاغي هذه ؛ والتي أظهرتها الى الوجود النظريات الدلالية 
المختلفة « شيئاً قد تم ابرازه على أساس الفرضنية التي تنظر الى المجازات البلاغية 
بوصفها أوصافاً لما تعنيه الحالة والسياق اللغويان « فهناك مثلا تراث طويل ؛ على 
المستوى الزمني التاريخي يرجع في قدمه حتى العصر الذي عاش فيه الفيلسوف 
الاغريقي « افلاطون » يؤكد على قضية الايمان باحتواء الكلمات على المعاني . ان 
هذا الرأي والاعتقاد الذي اطلقنا عليه تسمية نظرية وعاء المعنى Container View‏ 
Meaning‏ ينعكس بوضوح على طرائقنا الاعتيادية التي نتناقش على أساسها في 
مجال معاني الكلمة الواحدة أو الكلمات المختلفة . فاذا ما صادفتنا كلمة جديدة مثل. 
0 ( شخص يتعلم على كبر ) وسالنا السؤال المعتاد دائماً Les‏ معنى هذه 
الكلمة ؟ أما الجواب فسيحتمل مسالك عدة من بينها ؛ أما تبني طريقة اعطاء 
الأمثلة لما يمكن أن تُشير اليه هذه الكلمة أو استنباط أمثلة مختارة من الواقع 
المادي الذي نحياه أو باعطاء خصائص ومميزات نعتقد بأتها يمكن أن تكون قياسية 
بالنسبة لتعريف وتحديد نوع من الاشياء بامكانها أن تفي بمتطلبات كونها 
Opsimath‏ يبدو ان هذا جواب طبيعي معتمد على عدد من الافتراضات التي تحتاج 
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الى إطالة في شرحها وتوضيحها من أجل تقويم المنهج الذي تعتمد عليه نظرية 
وعاء المعنى في دراستها لدلالة المفردة اللفوية ومعرفة امكانية أن يكون هذا المنهج 
مثمراً ومنتجاً على المستوى العملي . 


-Yén 


نظريات الدلالة ; 


بعض التاملات بشان نظرية وعاء المعنى 
THEORIES OF MEANING :‏ 
SOME REFLECTIONS ON THE CONTAINER VIEW‏ 


تشكل نظرية وعاء المعثى الأساس الجوهري لكل النظريات التي تبحث في 
دلالات المفردة اللغوية aan‏ أكانت تلك النظريات معتمدة في البحث العلمي اللفوي 
أو غير ذلك e‏ حيث انها تفتر ض مسبقاً امكانية دراسة المعنى بشكل مستقل عن 
مستخدمي اللغة بو الحديث عن هذه النظرية ؛ فانثا وكذلك متكلمي اللغة › 
لا يتوجب علينا جميعا أ أن نفهم على اننا نعني بها دلالات معينة باستخدام مفردات 
اللغة وانما نعني ‏ في الحقيقة , ان الكلمات نفسها تحتوي على معان خاصة بها , 
ومن هنا « نستطيع أن نفترض علاقة تضم ثلاثة ة أطراف مهمة « حيث يفترض وجود : 
١ )‏ كلمات Words‏ , | 
(Y)‏ الأصناف المختلفة من الأشياء Objects‏ والأحداث 465 والمواقف 
Situations‏ الى آخره i‏ في العالم المادي الذي نحياه والتي يمكن أن تشير 
, اليها المفردات اللغوية أو . تقوم باختيارها . 
Y)‏ ( معاني. | الكلمات Meanings of Words‏ . 

فعلي هذا الاساس .يعد وصف دلالة الكلمة وكانه وصف لعلاقة sihat‏ پوجودها 
بين اللغة من جاتب وبين العالم المادي من جاتب آخر . كذلك فانها يمكن أن تتضمن 
تصوراً ostis‏ ان العالّم المادي الذي يمكن أن يكون ذا علاقة باللغة iad‏ يُعتقد بامكانية 
استقلاله عن ادراك مستخدمي اللغة . ان الصعوية في نظرية كهذه تتجلى , في 
الحقيقة « في تجاهلها للدور الخطير والفعال الذي يلعبه مستخدمو TAU!‏ في مجال 
ربط الكلمات التي يعالجونها بعمليات مختلفة أو التي يقومون بانتاجها من خلال 
الخبرة التي يمتلكونها عن الواقع بشكل عام . i‏ 

يعد اظهار الدلالة فنأ LS.‏ اشار يولاني Polanyi‏ الى ذلك في كتابه الموسوم 
ب « المعرفة الشخصية » Personal Knowledge‏ المنشور في العام ۸ ١5‏ ذلك 
لان من يستخدم المفردات اللغوية ؛ يضعها في اشكال وصيغ وعبارات متنوعة › 
بنشاط يتسم بعدم الدقة والشخصية والذاتية الضيقة بافراط . مع هذا فان نظرية 
eleg‏ المعنى التي تركّز على حقيقة ان الكلمات في اللغة تحتوي على معان , 
تفترض » بشكل مضلّل للغاية Of‏ متكلمي اللغة ومن يسمعونها لا يعدون أن يكونوا 
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أكثر من مستخدمين سلبيين لنظام يمكن أن يوصف › وبشكل علتي OL i‏ مستقل 
عنهم وليس بذي صلة Lage‏ بهم i‏ حيث يتعامل هذا النظام مع اللغة بوصفها شيئاً أو 
ماهية معينة بدلا من عدها وسيلة تمكن مستخدمي اللغة من استحداث آليات 
معالجة Lagi!‏ معقدة يكون لها دور مؤثر في مستخدم لغة آخر. سوف نقوم في فصل 
لاحق من هذا الكتاب بتطوير نظرية بديلة اطلقنا علبها تسمية نظرية الظاهرة 
المصاحبة » Epiphenomenalist View‏ « , 

لقد تمخضت عن العلاقة ذات الاطراف الثلاثة › التي أشرنا WT gall‏ « فرضية 
تقول بامكانية تخصيص وتعيين معاني المفردات في اللغة بشكل موضوعي ومحدد 
كما هي الحال في القواميس اللفوية . فضلًا عن هذا , وحالما تم افتراض علاقة 
الاطراف الثلاثة بشان نظرية وعاء المعنى وعدها أمرأ مفروغاً من صحته ولا يرقى 
اليه الشك ‏ بدأت تبرز عند ذاك أنواع معينة من التساؤلات المهمة التي كانت تدور 
في خلد المفكرين وبشكل يتعذر اجتناب ظهورها تقريباً . وكما هي الحال بالنسبة لكل 
أنواع التحقيق العلمي فان الافتراض المسبُق المطلق وعلاقة الاطراف الثلاثة التي 
تشتمل على شيء من الطبيعة المطلقة للافتراض المسبق المطلق كان لها تأثير 
حاسم على نوع التحقيق والبحث العلمي اللغوي الذي تمت مباشرته والشروع فيه'. 
فمن التساؤلات الواضحة التي يمكن اثارتها تساؤل حول ما اذا كانت كل الكلمات 
والعبارات في اللغة ممكنة الوقوع وبسهولة ضمن عملية الأمتلة التي افترضتها علاقة 
الاطراف الثلاثة أم لا . إذ ان من الجلي ان بعض الكلمات والعبارات لا يمكن التفكير 
بها ويدراستها على اعتبار انها تحتوي على معان دون الاشارة الى متكلمي اللغة 
والمستمعين اليها بالمعنى الواسع للسياق اللغوي الذي هو سياق الجملة . ومن 
الحالات التقليدية التي تصلح OY‏ تكون نماذج في هذا السياق كلمات here: Jis‏ 
) التي تعني : هنا ... الخ ) nowy‏ ( التي تعني ؛ الآن ... الخ ) today g‏ ( التي 
تعني : اليوم ) ؛ وكذلك الحال بالنسبة لبعض الضمائر الشخصية Personal‏ 
58 مثل ٠:‏ ( الذي يعني GIs‏ : ضمير المفرد المتكلم ) و yOu‏ ( الذي يعني t‏ 
ضمير المخاطب cal. dats‏ أنتما » أنتم de Sits‏ › ك ؛ كما i‏ كم . كن ) و she‏ 
( الذي يعني : هي ... الخ ) و 86 ( الذي يعني : نحن ) و they‏ ( الذي يعني :هم , 
bh‏ ... الخ ) » حيث يُطلق على الكلمات من هذا النوع تسمية المصطلحات الفهرسية 
Indexical Terms‏ والمصطلحات التشخيصية الإشارية Diectic Terms‏ . أراد 
الكثيرون من الفلاسفة وعلماء اللغة المهتمين بدراسة المعنى i‏ في الأقل كعملية 
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Éa‏ اولى e‏ ان يستبعدوا عن وصف المعنى"' المشاكل التي رأوا بان المصطلحات 
الفهرسية والتشخيصية الإشارية هي المسؤولة عن ظهورها . ان ابتعاد عملية 
الأمثلة النظرية عن هذه العبارات قد سمح لجوانب من المعنى i‏ وبخاصة تلك التي 
تعتمد بشكل واضح على المعرفة والاعتقادات والظروف والتوقعات التي يمتلكها 
مستخدمو اللغة GY.‏ تُستبعد من ميدان النظرية الدلالية , 

ان التحرك باتجاه النظر الى العبارات الفهرسية Indexical Expressions‏ 
والعبارات التشخيصية الإشارية Expressions‏ 016010 بوصفها logs‏ فرعياً خاصاً 
من الكلمات والعبارات التي تحتاج لان يُتعامل معها بشكل مختلف كان نفسه نتيجة 
من نتائج تبني نظرية eleg‏ المعنى › فما إن يتم العمل بنظرية وعاء المعنى حتى 
تُصبح عملية التفريق التقليدية الحالية بين العبارات التشخيصية وغير التشخيصية 
ليست بذات أهمية أو قيمة كبيرة . كذلك ما'إن يتم استبعاد العبارات التي لا تتفق 
بوضوح مع علاقة الاطراف الثلاة ثة حتى يبرز لتا عدد من المسائل أهمها ما يتعلق 
بالطرف الثالث في هذه العلاقة , أي معنى الكلمة › وعلاقته بطرفي العلاقة الآخرين , 
وحول هذه القضية i‏ هناك تاريخ طويل ومتصل من الخلاف الذي لا يزال مستمراً 
وقائماً حتى الآن , حيث يمكن كتابة تاريخ ale‏ الدلالة باظهار آراء متنوعة تم تبنيها 
باتجاه هذه المسألة ويمكن ol Sido}‏ 'أبسبط هذه الآراء قاطبة كانت تلك التي تنظر 
الى امكانية فهم معنى المفردة اللفوية على أساس كونها تشكل علاقة بين الكلمة 
والشيء أو بين أشياء ء ني om‏ الذي نحيا فيه وذلك اليم الذي تختاره المفردة أو 
الذي تُشير اليه . 

وعلى ا هذا الر 5 56 يشار الى العلاقة بين الكلمة والشيء باسم 
علاقة الاشارة Relationship of Reference‏ كذلك فان هناك 61,5 طويلا لعلم الدلالة 
كان ينحو لمساواة مشكلة معنى المفردة في اللفة مع مشكلة الاشارة اليه . لذلك ففي 
أكثر الحالا وضوحاً يُعد اسم العلم fia Proper Name‏ : ماكس Max‏ أو كمبرج 
Ge Cambridge‏ قبيل الأشياء التي تُشير الى شخص أو ماهية معينة . ومثلما يمكن 
لاسماء العلم في أن تُشير الى اشخاص فمعينين فان الأسماء ( بالمعتى العام ) 
Common Nouns‏ تُشير الى أصناف وأتواع من الأشياء ؛ وان الافعال Verbs‏ يمكن أن 
يُقال بانها تشير الى أنواع من الأعمال والأحداث ؛ وان الصفات ( النموت ) 
Adjectives‏ تُشير الى خصائص معينة لها علاقة بالأشخاص oly:‏ الظروف Adverbs‏ 
تُشير الى خصائص الأفعال . يُطلق » أحياناً » على هذا الفهم لعلاقة الاشارة تسمية 
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الامتدادية Extensionalism‏ حيث تتعامل مع موضوع معتى المفردة اللغوية بوساطة 
الاستعائة بالاشياء التي تعرف بالامتدادات أو أعضاء مجموعة الامتداد التي يُقال 
بان كلمات اللغفة تُشير البها . لقد ظهر sae‏ من المشاكل من جراء الاعتقاد بهذا 
المنهج في فهم معنى المفردة اللغوية عن طريق ما يُسمى بالامتدادات . ان كمية 
قليلة من المعطيات اللغوية التي يُظن بأنها قادرة على توفير دحض لمنهج امتدادي 
مبسط قد جاءنا بها فريج Frege‏ وذلك في نهاية القرن الماضي . تأمل المشكلة 
الآتية ؛ ۰ 

اذا ما استطعنا أن نجد أمثلة:لعبارات في اللغة لها Legare‏ امتدادية واحدة s‏ 
أي انها تُشير الى المجموعة نفسها من الأشياء إلا ان هذه العبارات غير ممكنة 
الفهم بالطريقة تفسها., .عندئذ يُصبح توضيح المعنى الخاس بالمفردة ووصفه 
بطريقة الامتدادات غيركاف ولا وافٍ بالفرض e‏ بل انه غير ملائم البتة . لقد أخذ فريج 
التسبيرين » «the morning star‏ ) نجمة الصباح ) و the evening star»‏ « ( نجمة 
المساء ( اللذين يشيران الى الشيء ذاته وهو )` كوكب الزهرة ( The Planet Venus‏ 
وبيّن بانهما لا ينطويان علئ المعثى نفسنه وان ما كاثا ود a‏ فان 
الجملة 1 3 

1) The E star is the evening star. 

نجمة الصباح هي نجمة المساء . 

يمكن أن agit‏ بالطريقة ذاتها التي يتم بها فهم الجملة الآتية 

2) The morning star is the morning star. 

تجمة الصباع .هن SEAN S‏ 

فضلا عن ذلك . فان الجملة الاولى قد احتوت على معلومة وعلى اخبار مفيدة 
068 في حين أن الجملة الثانية لم تشتمل على هذه الخاصية 
Uninformative‏ . 

ان التطابق في المشار اليه الذي بيّنسه لنا فريج من خلال المثالين في 
الجملتين المذكورتين آنفاً لم يكن ليشكل لنا حالة من الكفاية اللغوية ليتم الحصول 
على تطابق مماثل في المعنى . لقد قادت الأمثلة من هذا النوع WS‏ من الفلاسفة 
وعلماء اللغة للتفربق › ولكن ليس بشكل منتظم c‏ بين المعنى sense‏ والدلالة 
( العلاقة بين الكلمة ومقصودها ) Reference‏ « وبين معنى الكلمة ومقصوداتها 
668 أو في أوقات أكثر قدماً في تاريخ البحث الدلالي e‏ بين الظلال الدلالية 
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5 للكلمة ومعناها الحقيقي Denotation‏ أو في وقت أكثر حداتة « بين 
مفهوم Intension‏ عبارة أو تعبير نحوي وامتداده الدلالي Extension‏ . ان القضية 
التي نريد طرحها وتوضيحها من خلال اساليب التفريق بأشكالها المتنوعة i‏ وكما مر 
بنا ٠ iat‏ هي وجوب أن يكون هناك شيء ما يربط بين الكلمة أو العبارة وبين مجموعة 
امتدادها الدلالي Extension Set‏ أو مدى معناها الحقيقي Denotation Range‏ يكون 
فهمه وادراكه كلياً بمثابة الوسيلة التي تمكننا من معرفة ما الذي يمكن أن يقع أو 
لا يقع ضمن الامتداد الدلالي أو المعنى الحقيقي للتعبير اللغوي . هذا الشيء الذي 
لم تحدده بعد هو مجموعة الشروط Set of Conditions‏ التي يتوجب أخذها بنظر 
الاعتبار اذا ما اريد استخدام العبارة اللغوية بشكل لا يحتمل الوقوع في الخطأ . 
تعرف هذه المجموعة من الشروط في واحدة من تضاداتها pR Oppositions‏ 
التعبير اللغوي وفي تضاد آخر بالظلال الدلالية للتعبير اللغوي وفي تضاد ثالث تعر 
بمعنى التعبير اللغوي,, واذا أخذنا زوجين من هذه التضادات فحسب ؛ وليكن as‏ 
التعبير اللغوي ٠‏ فائنا يمكن أن نصوغه بشكل أكثر بساطة مما قد يسمح به الادب 
الفلسفي « ونستطيع أن نعده مجموعة من الخصائص المعيارية ١‏ القياسية ( التي 
تقرر قابلية استخدام الكلمة في اللغة...لذلك فان التفريق الذي أوجده فريج بين معنى 
التعبير Sen nge of an Expression‏ ؟.ومقصوداته يمكن اعادة صياغته وعده تفر wy‏ بين 
مفهوم oA‏ اللغوي. :وبين palgal‏ : البلالي ٠.‏ : 
E |‏ عب كلم ما رودق a vee O‏ ريط ف 
حقيقة الأمر أن نعرف مفهومها . ان سيطرة وغلية علاقة الأطراف الثلاثة لنظرية وعاء 
المعنى قد عت في الواقع ان الفلاسفة وعلماء اللغة المهتمين بدراسة معنن الكلمة 
في اللغة قد ركُزوا انتباههم « ويشكل كبير جداً » على العلاقة. بين مفهوم. الكلمة 
وامتدادها الدلالي ..التي في جوانب كثيرة فيها e‏ تعيدنا الى موضوع العلاقة: التي 
ذكرناها Lisl‏ « بين مفردات اللغة وبين العالم المادي الذي نحياه.. لقد حجبتٍ هذه 
الجهود الكبيرة المبذولة افتراضاً lide‏ مطلقاً . اعني ذلك الافتراض المسبّق 
oar od aed‏ بين كلد وا في ish ER sels ea bead‏ 
التي يمكن أن تُشير اليها الكلمة e‏ وهذا يعني ان هناك علاقة ة أحإدية بين الكلمات 
والاشياء التي يمكن تشخيصها وتعبيتها بشكل منفرد ودقيق hae‏ .. يمكن لبعض 
الكلمات أن تُشير الى عدد من أشياء مختلفة أو الى أنواع متعددة من الشيء نفسه t‏ 
وفي مثل هذه الحالات يكون بمقدورنا أن نقوم بتثبيت وتاسيس عدد من العلاقات 
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المختلفة والتي تقبل التخصيص والنعيين بشكل منفرد . سنقوم بتحدي هذا الرأي 
بشان معنى المفردة اللغوية من خلال الدراسة الدقيقة للانواع الاخرى من الوحدات 
اللغوية Linguistic Units‏ مثل ‏ المفردات win»:‏ ( التي تعني : في ؛ الى داخل ‘ 
ب. بوساطة . الى ...الخ ) و« 04 » ( التي تعني : يجرح ‏ يجرح الاحساس› 
يضرب الكرة بحيث يغيّر اتجاهها أو يجعلها تدورء يقص path‏ ... الخ ) 
و« round‏ » ( التي تعني: مستدیر i‏ كروي » اسطواني › مبروم › ممتليء 
الجسم ... الخ ) ۾ «have»‏ \ التي تعني : يمتلك e‏ يحوز. يتضمن » يشتمل 6 
يحتوي على ... الخ ) و« 00» ( التي تعني : Aba‏ » يفعل e‏ يقوم ب ؛ يرتكب › يعود 
عليه ب ... الخ ) حيث لا يمكن لتا أن نؤسس بين هذه المفردات والعالم الذي نحيا 
فيه أية علاقة واضحة المعالم . لقد تم اطلاق تسمية الوحدات المتغيرة Variable‏ 
Units‏ على هذا النوع من المفردات . ان القيمة والفائدة التي يمكن أن نحصل علبها 
من هذا النوع من المعطيات اللفوية ليست بالكبيرة الى الحد الذي لا تستطيع فيه 
نظريات الوعاء Container Theories‏ تبريره وتوضيحه بشكل منطقي pole‏ لکن 
بشكل أكثر عموماً ‏ يمكن أن توفر لنا هذه القيمة وتلك الفائدة الأسس القوية للارتياب 
في المحاولات التي تجري لتثبيت نوع من العلاقة المتلازمة بين اللغة من جهة وبين 
الواقع الذي Lod‏ فيه من جهة اخرى . وبدلا من ذلكء نركز اهتمامنا وانتباهنا وجهدنا 
على علاقة من نوع مختلف . تلك هي العلاقة التي تجمع بين اللغة والواقع الذي 
نعيش فيه كما يدركه مستخدمو اللغة كأشخاص ., بشكل منفرد . حيث يمكن لهم أن 
يعكسوا هذه العلاقة ويظهروها من خلال اعتمادهم على المخزوتات المعرفية 
«Knowledge stores »‏ أو على قواعد تخزين المعطيات والمعلومات « Data Bases‏ « 
في انتاجهم وفهمهم للغة . لقد أعطينا شيئأ من الأهمية لهذه الطريقة وهذا النوع من . 
التفكير في تتاول هذا الموضوع لما تبقى من الكتاب الحالي . ان النظرية التي نطلق 
علبها عادة تسمية نظرية الوعاء في معنى المعرفة اللغوية والتي تؤكد ان اللغة 
تحتوي ؛ الى حد ما » على معناها وتدل على ذاتها ؛ قد تم عكسها ليس فقط من 
خلال النظريات التي تعالج موضوع pine‏ المفردة في اللغة ولكن تمت معالجتها أيضاً 
من خلال النظريات التي تتعامل مع معنى الجملة في اللفة Theories of Sentence‏ 
89 وكما هي الحال مع الفرضيات التي تشكل الاساس في طرائق ودراسة 
معنى المفردة اللغوية فمن الممكن أن تكون . على IM‏ . بعض المشكلات ؛ التي 
شغلت الفلاسفة زمناً طويلا ٠‏ وقد شغلت أيضأ علماء اللغة المحدثين المهتمين 
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بدراسة طبيعة معنى الجملة في اللغة » دون حل ليس بسبب ان هذه المشكلات 
عويصة الفهم وعميقة الابهام وانما يعود السبب في ذلك الى كون أن هذه الفرضيات 
الأساسية e‏ المتعلقة باللغة والتي تسببت في ظهورها Utne ٠‏ وغير واضحة 
المعالم . 

تفترض مناهج الدراسة .التي تناولت مفهوم المعنى على مستوى الجملة في 
Mad‏ « نظرية e Leg‏ حيث ‏ كما هي الحال مع موضوع pine‏ المفردة في TALI‏ تقترح 
Gho‏ علاقة متكونة من ثلاثة اطراف هي : 
١‏ °1( الجمل Sentences‏ . . 
(Y)‏ الأشياء Objects‏ والأحداث Events‏ والمواقف Situations‏ التي يمكن بها 

تثبيت معنى الجملة أو عدم القدرة على ذلك . 

, The Meaning of Sentences الجمل‎ iao (Y) 
على هذه الفرضية . أصبحت المشكلة متعلقة بمسالة رصف معنى‎ ss 
الجمل في اللغة وتحديده  أي الطرف الثالث في علاقة الاطراف الثلاثة المذكورة‎ 
أي بين الجمل اللغوية‎ i بوساطة العلاقة التي تجمع بين الطرفين الآخرين‎  ًافنآ‎ 
وبين الأشياء والأحداث والمواقف الموجودة في العالم المادي الذي نحياه أو في‎ 

الواقع المعيش". 

لقد حاول بعض الفلاسفة ؛ الذين يعملون ضمن دائرة الاهتمامات التي اشارت 
اليها الفرضيات المتعلقة بنظرية elég‏ المعنى › وصف وتحديد المعنى من خلال اثارة 
مفهوم صدق وصحة التعبير في اللغة The Notion of Truth‏ الذي بلغ حد الادعاء بان 
معنى جملة ما في اللغة يمكن التعبير عنه بوساطة الشروط التي يحتاج الى توفرها 
في الجملة من أجل أن تكون جملة صحيحة أو صادقة على مستوى الدلالة . لذلك 
يمكن أن نميز الجملة الصحيحة أو الصادقة دلالياً بقولنا انها ذلك التعبير اللغوي 
الذي يكون موضوعه الواقع الذي يطابق الطريقة التي يكون عليها. الواقع المعين أو 
أي واقع ممكن آخر. ش 

ان be‏ ليس على اطلاع كلي على اصطلاحات المنطق الشكلي Formal Logic‏ 
iida‏ سيجد دون شك هذا المنهج في وصف وتصوير المعنى غريباً عليه الى 
حد ما . ومن أجل معرفة al‏ يتوجب على الفلاسفة المهتمين بدراسة طبيعة المعنى 
أن يتحولوا الى مفهوم صدق وصحة التعبير اللغوي ؛ يحتاج المرء لان يدرك بشكل 
كامل بأن هذا المفهوم قد مگنهم من أن يقتبسوا من الاعمال التي أنجزت في اطار 
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المنطق الشكلي والتي تتمتع بوزن كبير من الأهمية , يرتكز الى موروث علمي طويل › 
apalio‏ مثل : قيمة صحة العبارة في اللغة Truth Value‏ وشرط صحة العبارة في 
اللغة all. Truth Condition‏ بدت لبعض الفلاسفة ولبعض علماء اللغة حديثاً : 
امكانية الاستفادة من هذه المفاهيم اذا ما تم دمجها واعتبارها Loge \e5>‏ في 
موضوع دراسة معاني الجمل في اللغة الطبيعية . ان من أحد الأسباب التي يمكن أن 
تجعل من استخدام هذه المفاهيم في دراسة معاني الجمل بمثابة خطوة الى أمام في 
حقل التفكير اللغوي هو ان هذه المقاهيم محدّدة تماماً وباسلوب شكلي في علم 
المنطق . 

لقد أعتقد بأنه اذا كان بالامكان جعل هذه المصطلحات قابلة للانطباق على 
اللغة الطبيعية فستكون النتيجة عندئذ تكوين قدرة ممتازة تتمتع بالكفاية العلمية 
لوصف وشرح المعنى في اللغة الطبيعية بطريقة شكلية صارمة . 

مع ان هذا المنهج sah‏ مقبولًا إلا ان هناك عدداً من العقبات الكاداء z‏ سوف 

يعاني منها دارسو اللغة الطبيعية . سوف لا نحاول تقويم الحجج التي تؤيد أو تلك 
التي تعارض مقترحات عديدة تم تقديمها وابتكارها من أجل التغلب على هذه 
ا i aia‏ بان المشروع نفسه قد أسيىء فهمه بشكل أساس . 

فمن الأسس التي اعتمدنا عليها في اعتقادنا هذا والتي تشكل جانياً جزئياً في 
أهميته هي اننا اذا ما اردنا تطبيق E ER ale‏ الطبيعية 
فان law‏ من الخصائص الجوهرية للمعنى يتوجب حذفها أو سيتم تشويهها!". 
وعلى المستوى نفسه من الأهمية ؛ ان نوع التحليل الدلالي الذي يمكن أن يتمخض 
عن ale‏ الدلالة الشكلي Formal Semantics‏ سيكون Oli‏ صلة غير مباشر fre‏ 
الاعتيادية وسنكون هذه العلاقة غير مباشرة وذلك بسيب ان الاجراءات التي سيسير 
علم الدلالة الشكلي وفقاً لها لا يمكن تطبيقها إلا بعد أن تكون اللغة الاعتيادية قد تم 
تحويلها أو ترجمتها الى نوع من التمثيل الذي تتطلبه طبيعة ale‏ المنطق الشكلي : 
وهذا يفترض مسبقاً وجود أجراءات ترجمة وتحويل مناسبتين .ن العائق هنا هو عدم 
توفر أي اجراء صارم بالمرة لانجاز تحويل أو ترجمة كهذه لمدى ومجالات Lage‏ في 
جمل وعبارات أية لغة yaya‏ لقد أشار جارداين Jardine‏ الى هذه المسألة 
GIG‏ حيث قال : 

« انه لامر جميل Lae‏ بالنسبة لعلماء اللغة أن يدعوا امكانية السيطرة على 
مجالات كثيرة في اللغات الطبيعية وذلك بوساطة اللغات الشكلية Formal‏ 


„YYY س‎ 


Languages‏ ... وكمعبار يمثل الكفاية العلمية في حدها الأدنى لهذه السيطرة ؛ يمكن 
أن نحتاج الى تخصيص وتعيين قواعد تحويل وترجمة مؤثرة الى الحد الذي يجعلها 
قادرة على أن تأخذ بنظر الاعتبار المعلومات السياقية Contextual Information‏ في 
عملية تحويل الجمل في اللغة الطبيعية الى صيغ صحيحة البنية Well- Formed‏ 
Formulae‏ في اللغة الشكلية ‏ حيث نقوم بعملنا هذا بطريقة يُحتفظ فيها 
بالمستلزمات التي توجد عادة بين الجمل في اللغة الطبيعية وذلك بوساطة العملية 
الناتجة التي تحددها اللغة الشكلية ... بهذا المعيار الذي يمثل الكفاية العلمية في 
حدها الأدنى »لم يتم التعامل أو السيطرة على مجال مهم في اللغة الطبيعية حتى 
الآن »۰ ( 5937 VAVO‏ اجوردايت ( + 

ينبغي أن يكون واضحاً لعلماء اللغة بأنهم اذا كانوا مهتمين › Lad‏ » وبشكل 
دقيق » وحقيقي c‏ بدراسة الموضوعات التي تقع في اطار ale‏ دلالة اللغات الطبيعية 
Semantics of Natural languages‏ عند ذاك « يكون غياب اجراءات التحويل سبباً 
كافياً = المناهج العلمية المستخدمة لعلم المنطق الشكلي زائفة ولا يُعَوّل علبها 

ولا تتسم بالدقة , للأسف الشديد i‏ يبدو أن اعتبار وهيبة الشكليات Formalisms‏ 

المقرونة بنظرية وعاء المعنى التي تقول بامكانية التعامل مع اللغة على انها موضوع 
دراسة مستقل عن مستخدميها قد كانت السبب في منع علماء اللغة من ادراك أن 
ale‏ المنطق الافتراضي Prepositional Logic‏ وعلم المنطق Predicate „lási‏ 
6 لا يعتبران وسيلتين مناسبتين للبحث في دلالات الجمل في اللغة الطبيعية2). 
ففي المنطق الاقتراضي « في سبيل المثال > يتم التعامل مع الجمل في اللفة بوصفها 
كليّات غير محلّلة Unanalyzed Wholes‏ وماهيات Entities‏ ليس لها نظام نحوي . 
فعلى مستوى ap danus‏ يمكن لجملة مثل : 
عند ماكس كلب . Max has a dog‏ 

أن fed‏ بواسطة الرمز S‏ › أما الافتراض الذي sind‏ عنه الجملة فيمثل بالرمز 
P‏ , فاذا افترضنا واقعاً يمتلك فيه ماكس كلبأ وان الرمز P‏ قد تم اختباره بناءٌ على 
ذلك الواقع e‏ عند ذلك i‏ سيكون الرمز Shae S‏ لجملة صادقة وصحيحة ؛ فاذا ما قيل 
Ob‏ معنى الجملة هو atl‏ الط التي تجتاع اليا الجملة في بنيتها 
لتكون صادقة وصحيحة › Seed.‏ عن ذلك › ت تعتبر S‏ صادقة وصحيحة Íj]‏ وفقط اذا كان 
الرمز P‏ يتطابق مع الواقع « عندئذ (Say‏ القول وفقاً لبعض طرائق ومناهج البحث في 
موضوع المعنى بان : 5 تعني ۴ . 
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أي ؛ ان الجملة تعني الافتراض الذي يشكل الأساس الكلي لها . أما اذا اتبعنا 
Wiles iyl‏ مع جملة اخرى ورمزنا لها بالرمز R‏ مثل : 

Alice has a cat. عند أليس قطة‎ 

وافترضنا ان في الواقع ذاته تمتلك أليس قطة بالفعل , عندئذ لا يمكن للرمز P‏ 
أن يتطابق مع الحالة التي عليها الواقع لذلك فان الرمز R‏ يُعّد جملة زائفة وغير 
صحبحة . فاذا ما تم دمج الجملتين في تركيب لغوي واحد : 

Max has a dog and Alice has a cat. 
. عندما ماكس كلب وعند أليس قطة‎ 

أو بشكل رمزي : 8 and‏ 5 

(il,‏ كانت الجملة الاولى صادقة وصحيحة وان الجملة الثاذية زائفة وغير 
صحيحة sind‏ ذلك ستقتضي جداول وقواعد صدق العبارة وصحتها › المعتمدة في 
تحديد وتعيين قيم صدق التعبير وصحته التي يستلزم وجودها لتوحيد جزيئات الجمل 
الصادقة وغيرها ؛ بان كل التركيب المعطوف fios‏ جملة صادقة وسوف تتمخض 
قواعد صدق العبارة وصحتها عن النتيجة ذاتها اذا ما كان طرفا التركيب المعطوف 
غير صحيحين!”. 

لم يشغل الفلاسفة المهتمون بدراسة المعنى ؛ من وجهة النظر هذه ؛ أنفسهم 
يما فيه الكفاية لابتكار طرائق تمكنهم من تحويل انواع مختلفة من الجمل في اللغات 
الطبيعية الى صيغ لغوية شكلية i‏ كذلك فانهم لم يقوموا » بشكل جدي ؛ بدراسة 
الكيفية التي يمكن بها للفرد أن يختبر صحة الجمل الجزئية Atomic Sentences‏ 
وصدقها بالنسبة للواقع الذي قيلت Mas‏ لقد أفتّرض بان كلا الاجرائين ممكن 
التحقيق . لقد كان اهتمام الفلاسفة Geode‏ بدلا من ذلك على معالجة الصيغ التي 
تحتوي عل روابط العطف المنطقية الوظيفية ذات العلاقة بصدق وصحة العبارة 
اللغوية . وبتعبير آخر ؛ كانوا مهتمين بالمعالجات التي تخص البنى اللغوية المحولة 
Lol‏ من اللغة الطبيعية . أما بالنسبة لاولئك الذين يمكن تصنيفهم على انهم خارج 
حقل الدراسات الفلسفية والمهتمين في الوقت نفسه بدراسة معنى الجمل في 
اللغات الطبيعية المحؤلة الى متفيرات منطقية Logical Variables‏ والتي تشكل 
المكؤنات الاساسية amall‏ المعقدة Complex Formulae‏ « فقد رأوا بأن هذا المنهج 
القائم على اساس صدق التعبير وصحته صعب و يتعذر تبريره والدفاع عنه gya:‏ هذا 
e Slay‏ يبدو غير ذي أهمية وليس واضحاً البتة”*). أما السبب الذي Jax‏ هذا المنهج 
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يشكل عامل جذب لبعض العاملين في حقل ale‏ اللغة فهو ظهوره وكأنه يمثل طريقة . 
يمكن بها توفير توضيح وتبرير شكليين لمفهوم المعنى الذي ما انفك يوصف بكونه 
مفهوماً غامضاً ومبهماً . وبينما يتعامل المنطق الافتراضي مع الجمل الجزئية 
بوصفها وحدات غير محللة » فان المنطق الحملي i‏ المهتم عادة بالعلاقات التي 
تجمع بين عوامل الجمل في اللغة وجزيئاتها › يبدو أكثر صِلة وقرباً من علماء اللغة 
المهتمين بدراسة المعنى . مع هذا , فان هذه ليست بالمسالة التي نحن بصددها . 
يستخدم المناطقة منهج المنطق الحَمْلي للتغلب على بعض نواحي القصور عند 
استخلاص استنتاجات واستقراءات صحيحة في المنطق الافتراضي , لذلك e‏ ليس 
هناك من حاجة لاستخدام.انواع المنطق المختلفة لكي يتم التطابق « وبشكل قريب 
جدأ مع النظام النحوي للغة الطبيعية » حيث يمكن؛ مثلا i‏ لمنطقي حملي 
A predicate Logician‏ أن يحلل الجملة : 
قرأ ماكس المجلة النقدية . Max read the review‏ 
P (a,b):-S‏ 

أي ان المحمول  predicate‏ ويرهانيه « 8 » و « 8 » يردان الى ثابت المحمول 
Predicate Constant‏ . أو بشكل أكثر تبسيطأ « of‏ المحمول «Maxey P‏ 
و« review‏ » يردان الى الثوابت الفردية a» Individual Constants‏ » و «b»‏ على 
التعاقب . مع ذلك ؛ من الممكن أيضاً تحليل الجملة ذاتها على الشكل الآتي : 
P (a)‏ حيث fies‏ اارمز P‏ العبارة باكملها « read the review‏ » ففي المنطق الحَمْلي 
يمكن لنا احالة العبارات الممقّدة fie‏ : 

« drives to the station five mornings a week between 7.30 and 8 « . 

» يقود سيارته الى المحطة خمسة أيام في الصباح من كل اسبوع بين الساعة 
السابعة والنصف والثامنة » .. 

الى محمول بسيط مثل P‏ . وكما هي الحال مع المنطق الافتراضي . تجابه 
عالم اللغة مشكلة , لا يتجابه بمتلها علماء المنطق في العادة › الاجراءات التي يتم 
بها أو وفقاً لها تحويل جمل اللغة الطبيعية بشكل منتظم ومتسق الى الصيغ المتبعة 
في المنطق الحملي . l‏ 

لم نحاول تقدير أهمية هذه المشاكل والخلافات والمناظرات التي يشتمل عليها 
ale‏ الدلالة الشكلي بسبب اعتقادنا بان الجهود المبذولة لتطبيق تقنيات المنطق 
الشكلي على اللغة الطبيعية قد تم توجيهها باسلوب خاطىء . واذا ما ناقشنا هذه 
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المسالة باي تفصيل اضافي فانها ستاخذنا بعيداً عن موضوعنا الرئيس الذي نحن 
بصدده . مع هذا » فاننا ستعمل على استخلاص بعض الدعم لهذا الرأي من خلال 
كتابات تارسكي Tarski‏ الذي يُنظر اليه في بعض الاحيان بوصفه يمثل الاب 
الحقيقي ؛ اذا صح التعبير ؛ للمحاولات التي ركزت على موضوع توضيح المعنى عن 
طريق نظرية guo‏ العبارة وصحتها Theory of Truth‏ . لقد عبّر تارسكي عن تحفظات 
خطيرة حول كفاية مناهج اللغة الشكلية في فهم المعنى في لغة التعامل اليومية . 
نفي بحث مهم يحمل عنوان « مفهوم الصدق في اللفات المشكّلة The Concept of a‏ 
Truth in Formalized Languages‏ ; أخذ تارسكي على عاتقه مهمة ايجاد وبناء 
« تعريف وتحديد يتسمان بالكفاية العلمية على المستوى المادي وبالصحة والضبط 
على المستوى الشكلي لمفهوم الجمل الصادقة والصحيحة في اللغة » › ففي القسم 
الأول من ذلك البحث الذي يحمل العنوان الفرعي n‏ مفهوم 'الجملة الصحيحة في 
اللغة اليومية أو العامية « The Concept of True Sentence in Every day or‏ 
Colloquial Language‏ يقول تارسكي : أن من غير الممكن بل من المستحيل بناء 
وصف موضوعي لعبارة الجملة الصادقة والصحيحة True Sentence‏ في اللفة 
اليومية › ان جزءاً من سبب هذه الاستحالة كان » بحسب رأي تارسكي , يرجع الى 
كليّة اللفة Universality of Language‏ . 

لقد عنى تارسكي بكلية اللغة ذلك « النسيج المفتوح » للغة الذي سمح بدخول 
عبارات موهمة للصحة fie paradoxes‏ العبارة التي تدل عليها الكلمة «liar»‏ 
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« الكذوب 6 JÓN‏ » . حيث كتب عن هذه العبارات يقول : 

« ... انها تعطينا البرهان على ان كل لغة تتسم بكونها كليّة بالمعنى الذي 
أشرنا اليه tel‏ حيث تقيدها قوانين منطقية اعتيادية تكون بالتالي متضاربة 
العبارات في كثير من الاحيان . 

وقال مكتتماً حديثه : 

... ان الامكانية الحقيقية للاستخدام غير المتناقض منطقياً للتعبير «true‏ 
sentence »‏ الذي يتسم بالانسجام والاتساق مع قوانين المنطق ومع روح اللغة التي 
نستخدمها في Whe‏ اليومية الاعتيادية » تبدو مشكوكاً فبها بدرجة كبيرة, 
وبالنتيجة فان الشك نفسه سيرافق امكانية ايجاد بناء تعريف دقيق لهذا التعبير » › 
١565:3176 (‏ ۰ تارسكي ) . 

Lil‏ القسم الثاني من بحثه فقد حمل العنوان الفرعي « اللغات المشكلة 


= T¥1. 


ويخاصة i‏ حساب التكامل والتفاضل في موضوع الاصناف Formalized‏ 
Languages , Especially the Laguage of the Calcalus of Classes‏ فقد استهله 
بالملاحظة )457 
» للاأسباب التي ذكرناها في القسم السابق » ساترك الآن أية محاولة لحل 
مشكلتنا [ تعريف وتحديد العبارة « True sentence‏ » [ وذلك يسبب ما يميز الحياة 
اليومية ‏ وساحاول من الآن فصاعدا تقييد نفسي كليا والاقتصار على دراسة اللغات 
المشكلة «FOV? NVO ) (ax Formalized Languages‏ تارسكي . 
ان أكثر الأسباب التي تكمن وراء ممانعتنا وعدم رغبتنا في تبني دراسة أعمق 
لصلة ale‏ الدلالة الشكلي بمعنى اللغة الطبيعية › متشابهة الى حد كبير مع الحالات 
التي تمت مناقشتها في الفصل الثاني من هذا الكتاب والتي تركزت ضد محاولة 
جومسكي ابتكار انموذج شكلي للبنية اللغوية . انها تلك المحاولات التي كان الغرض 
منها تكييف معنى اللغة الطبيعية مع قوانين علم المنطق الشكلي التي استلزمت 
استحداث امثلات صارمة ومبهمة . لقد عنت هذه المحاولات فيما عنته مثلا ان بروزاً 
واهتماماً غير ضروريين قد أعطيا لنوع معيّن من أنواع الجمل اللغوية مثل الجملة 
الاخبارية Declarative Sentence‏ في الصيغة الاخبارية ( للفعل ) Indicative‏ 
Mood‏ وذلك بسبب ان جملا كهذه يمكن اقرائها ببساطة كبيرة الى افتراضات معينة 
تقود بدورها الى نتيجة مهمة وهي سهولة الحكم على هذا النوع من الجمل من حيث 
الصدق والصحة أو افتقارها الى هذين المعيارين المهمين . وكنتيجة لهذه العملية , 
تم ويشكل كلي استبعاد انواع مختّلفة من الجمل اللفوية أو تم التعامل معها على 
انها جمل لغوية هامشية وغير مهمة . ومن نتائج هذه العملية أيضاً؛ ان فلاسفة 
محدثين آخرين ؛ كان أولهم الفيلسوف اوستن Austin‏ وبعده جاء الفيلسوف سيرل 
Searle‏ حيث LIS‏ مهتمين بدراسة دلالات هذه الانواع من الجمل › قد فسح المجال 
لهم وذلك من خلال ابتكار ملاحق ا أو اضافات Additons‏ قد أغنت 
النظرية الشكلية Formal Theory‏ حيث تضمنت ما قد أصبح يعرف فيما بعد بالأفعال 
أو الأحداث الكلامية Speech Acts‏ . ان الأفعال أو الأحداث الكلامية هي استخدامات 
فة للجمل اللغوية تتسم بكونها غير افتراضية Promising fie‏ ( وعد ؛ عهد › 
... الخ ( و ae.‏ ( أمرء تقدير ... الخ ) و Naming‏ ( تسمية » التذكير أو 
ا الى الشيء بالاسم . التعيين ؛ التحديد ... الخ ) حيث يُنظر الى هذه الامور 
على انها قوى مضافة الى الخصائص الافتراضية والجوهرية للجمل في SAU‏ وهي 
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يذلك لا تكون بديلًا للمنهج الشكلي الاساس في اللغة . كذلك فان هناك نتيجة اخرى 
قد تمخضث عن عملية UY‏ التي فرضها تبني علم الدلالة الشكلي كانموذج لدراسة 
المعنى في اللغة الطبيعية وهي الاحتفاظ بتفريق مطلق بين الكلمات أو العبارات 
والجمل اللغوية الكاملة . ان الفكرة الرئيسة والقياسية لهذه المناهج تتركز حول 
امكانية أن تشتمل الكلمات على دلالات إلا ان الجمل اللغوية وحدها هي التي يمكن 
لها أن تعبّر عن افتراضات تبين صدق وصحة هذه الجمل أو غير ذلك . ومن نتائج قبول 
هذا النوع من التفريق هي انه كلما يتضح ان كلمة واحدة؛ أو عبارة منفصلة e‏ عن 
سياق لغوي أكبر تستطيع التعبير عن افتراض ما فانه سيتوجب اعتبارها , لكي يتم 
الابتاء على هذه النظرية ‏ عملية حذف ايجازي Ellipsis‏ لجملة كاملة البناء النحوي 
قد تم نطق جزء مهم واحد منها . لذلك فان قبول هذا التفريق يتطلب نظرية متكاملة 
لمعالجة موضوع الحذف الايجازي في نحو اللفات الطبيعية . يمكن أن يكون صحيحاً 
القول بان من الضروري دائماً أن يكون لدينا تقاليد واعراف لغوية معينة يتم بموجبها 
' ووفقاً لها ربط الكلمات والعبارات بعضها بيعضها الآخر . لكن هناك حالات لا عد لها 
ولا حصر؛ وان عددأ كبيراً من هذه الحالات'لا يمكن أن توصف بانها بسيطة ؛ وان 
fiae‏ كييراً آخر منها وبخاصة في اللغة المنطوقة Spoken Language‏ يكون التاثير 
الذي ينوي متكلم اللغة احداثه من خلالها ممكناً عن طريق انتاج كلمات تشكل نماذج 
غير مترابطة بإحكام أو حتى مجرد كلمات منفردة . يمكن لكلمة أو عبارة منفصلة أن 
تقود أو لا تقود المحاور الذي يشترك معنا في حديث الى فهم ما يدور في خلدنا بقدر 
ليس أكثر ولا أقل كفاية من الجملة مكتملة البناء النحوي والجملة صحيحة البنية 
والدلالة . ان الفرق في التاثير الذي تحدثه الكلمة مقابل الجملة في اللغة لا يعتمد 
على كون كلمة أو جملة غير مكتملة البنية Incomplete‏ وان كلمة أو جملة اخرى تتسم 
بكونها Taide‏ البنية Complete‏ ؛ ولكنها تعتمد › في الحقيقة . كلياً تقريباً . على 
الشكل والصورة الدتيقين للمعرفة والاعتقادات والتوقعات التي يمتلكها المحاور الذي 
نشترك معه في حديث في لحظة سماع اللغة أو حتئ أثناء القراءة . يجب أن تؤخذ 
هذه المسالة بنظر الاعتبار ويدلًا من أن تكون عملية التفريق بين الكلمات تشتمل على 
الدلالات والجمل التي تعبر عن الافتراضات الصادقة وغير الصادقة هي التي ستقرر 
بشكل كبير الدرجة التي نفهم بها الجمل والعبارات في اللغة . لقد قمنا باعطاء هذا 
الوصف التصويري المختصر لمناهج البحث والنظريات التي تهتم بدراسة UY‏ 
الجملة في اللغة الطبيعية من أجل توضيح سبب غلبة وسيطرة نظرية وعاء المعنى 


ALE 


التي تؤكد فرضياتها على مسالة ان العلاقة التي نحتاج الى وصفها وتمييزها لكي 
نفهم طبيعة المعنى هي تلك التي تجمع بين اللغة من جانب وبين الواقع العملي 
الذي نحياه من جانب آخر . سنقوم في القسم التالي من الكتاب الحالي بتلخيص 
نظرية thay‏ لنظرية وعاء المعنى . 
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نظرية الظاهرة المصاجبة 
AN EPIPHENOMENALIST VIEW‏ 

كانت نظرية وعاء المعنى سبباً باعثاً ومشجعاً . بشكل كبير ومؤثر i‏ على الكثير 
من الانشغال والانهماك في موضوع العلاقة بين اللغة وبين ما يُعرف e‏ على نحو غير 
محكم ودقيق ؛ بالعالم الذي نعيش ضمنه أو الواقع الذي نحياه . لقد افترضنا في 
القسم الاخير من هذا الفصل وقلنا بان غياب تقدم حقيقي في حل المشكلات التي 
نشات نتيجة لهذا الائشغال الكلي تضمنت عدم كفاية علمية pare‏ في الاطار العام 
لمنهج البحث اللفوي المعتفد في نظرية وعاء المعنى نفسها . ففي Spall‏ من نظرية 
وعاء المعنى أفردنا افتراضها المسبُق المطلق د عد المعثي خصيصة متاصلة 
في كلمات اللغة الطبيعية وجملها . وقد رافقت هذه النظرية عملية Us]‏ واسعة 
الانتشار وبخاصة في الاعمال النظرية لدراسة المعنى في حقلي علم اللفة 
والفلسفة ١‏ تلك العملية التي تباعدت كثيراً عن متكلمي اللغة والمستمعين اليها وعن 
ba‏ يكتب اللفة ويقرأها . وبشكل ple‏ عن مستخدمي اللغة والاطر التعزيزية التي 
يمتلكونها في مجالات توقعاتهم واعتقاداتهم وتجاربهم المصذّفة والمنظمة بشكل 
دقيق . وبقدر ما يمكن تلخيص هذا النوع من القضايا المعقدة بشكل يتسم بالكفاية 
العلمية الكبيرة « يمكن القول بان بالرغم من هذه المظاهر المختلفة التي اصبحت 
دارجة ومالوفة . فقد افترض المنظر في موضوع نظرية وعاء المعنى بان من الافضل 
دراسة اللغة باعتبارها ها شيكاً تامأ في ذاته وانها تمثل نظاماً مستقلا بنفسه الى 
درجة كبيرة حيث تستخدمه اعداد كبيرة ومهمة ؛ في جماعة لفوية واحدة Language‏ 
Community‏ . لنقل المعنى . أما في منهجنا البديل لدراسة اللغة » المنهج الذي 
أطلقنا عليه تسمية منهج الظاهرة المصاجبة Epiphenomenalist Approach‏ « 
فسيتم النظر الى اللغة باعتبارها نظاماً يعتمد بالضرورة على مستخدمي اللغة 
وحالاتهم الفردية ١ . Individual States‏ 


سنبدأ بدراسة دور مستخدمي اللغة بدلا من اللغة YSIS‏ فنلاحظ بان 
مستخدمي اللغة يتمتعون بكونهم Gum‏ الاطلاع على ما يدور في بيئتهم التي 
يعيشون فبها وانهم قد اكتسبوا تجارب كبيرة ؛ أو بالاحرى e‏ قد تعلموا أموراً كثيرة 
' حول Core‏ واسع من الظواهر وان هذه المعرفة وهذه التجارب قد تم , الى حد ما , 
تمثلها واستيعابها . وضمن هذا المنظور يمكن أن نعتبر اللغة وسيلة يتمكن من خلالها 
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أحد مستخدمي اللغة بالعمل على أن يصل مستخدم آخر الى خزينه من المعارف 
والتجارب المتراكمة والاحكام العامة المستقرأة لتعيين ما يمكن أن يُشير الى معنى 
من الاصوات اللفوية التي يسمعها . واذا ما نظرنا الى العملية اللغوية بهذا الشكل › 
لا يمكن أن يتم نقل أي شيء يُذكر من مستخدم لغة الى آخر . ان اللغة تمكن الجنس 
البشري من أن يتصل أحدهم بالآخر بدرجات مختلفة من النجاح › في هذه المهمة t‏ 
ومس د ع ب i‏ ضمن اطار متفهمي اللغة i‏ سلسلة معقدة 
من آليات المعالجة التي تتسم مقيّدة i‏ بشكل جوهري › مع حالاتهم ؛ بشكل 
عام « في وقت معالجة م 0 

وفضلا عن امكانية انجاز مستخدم اللغة ؛ وبشكل منفرد i‏ لدرجة معينة من 
الفهم « فان خزينه من التجارب والاحكام العامة المتراكمة تحتمل Lal‏ احداث 
تغييرات وتعديلات إلا انها يمكن ألا تكون بذات قيمة على الاطلاق » كما هي الحال 
في معالجة العبارات المسبوكة بشكل جيد ؛ أو يمكن أن يكون هذا التعديل مهمأ جداً 
وبخاصة اذا كانت العبارة أو الجملة تحتوي على طرائق غير اعتيادية في آليات 
معالجتها . وفي هذا المجال e‏ سيشتمل قسم من اللغة على بعض خصائص ومميزات 
المواد المحفّزة أو العوامل المساعدة في لفة الكيمياء . ان هذا المنظور الذي ثُرى من 
خلاله اللغة على انها عامل مساعد أو مادة محفزة أو بمثابة القادح الذي يخدم 
قضية الابتداء بسلسلة معقدة من الآليات ؛ له نتائج مهمة Line‏ . فعلى غير USLA‏ 
نظرية وعاء المعنى لم تعد هناك من علاقة ة يمكن تكوينها وتثبيتها بين اللغة وبين 
العالم أو الواقع المعيش » أو بين بنية اللغة وبين بنية الواقع الذي نحيا فيه . فبدلا 
من تلك العلاقة : هناك مشكلة جديدة : وهي العلاقة بين اللغة وبين تجارب 
اي اللغة المتراكمة واحكامهم العامة المستقرأة e‏ وبتعبير آخر « يمكن توضيح 
هذه العلاقة من خلال اثارة التساؤل التالي : ما هي طبيعة العلاقة بين اللغة وبين 
ما يمكن أن ندعوه بتخزينات المعلومات والمعطيات لدى مستخدمي اللغة اذا ما تم 
اخذهم على انفراد ؟ 

ان ما ندعوه دائماً بالمعرفة والتجربة اللتين يعتمد علبهها مستخدم اللغة في 
عمليتي انتاج الكلام وفهمه هي في الحقيقة مشكلة غاية في التعقيد . تعد المفردة 
Store »‏ « ( خزين المعلومات والمعطيات mre.‏ مضلا الى am‏ ما ؛ طالما انه 
يوصي بشيء يتسم بكونه ثابتاً Fixed‏ أو مستقراً Static‏ . فمن المحتمل lam‏ أن تكون 
المعرفة المتراكمة والاحكام العامة التي يتوصل البها مستخدم اللغة عن الواقع الذي 
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يعيش فيه قابلة للتفيم والتعديل بشكل مستمر وداثم من خلال التجارب التي يمر بها 
على الدوام» سواء كانت هذه التجارب لغوية Linguistic‏ أو غير لغوية 
Non- Linguistic‏ . ومن المجازات المفضلة والممكنة في هذا الشان أن plats‏ الى مركز 
آليات المعالجة المعقذة كما هي حالة الاثارة والاهتياج المستمر . فاذا ما فكرنا فيما 
تُطلق عليه « بشكل اجمالي «ale‏ بالمعرفة « «knowledge‏ على انها رُسيمات 
وخطوط من نوع ما ؛ موجودة في الدماغ Brain‏ فان كل مراكز شبكة الرُسيمات 
والخطوط هذه يمكن أن يعتقد بانها تقع تحت حالات مختلفة ومتنوعة من الاثارة 
والاهتياج . لذا يمكن أن ينظر الى مسالة التغذية اللغوية Language Input‏ الى دماغ 
متكلم اللغة على انها هي السيب في التغييرات والتعديلات التي تحصل في مراكز 
شبكة هذه الرسيمات والخطوط . وفي هذا السياق › تعتبر معرفة اللغة هي السبب في 
Jam‏ الاشارات السمعية Aural Signals‏ قادرة على أن تتعامل أو تشتبك على نحو 
اتصالي مع رُسيمات وخطوط معينة من الشبكة يتوجب أن تكون عملية الاشتباك 
الاتصالي + هذه بتلك الرُسيمات والخطوط یخان والمنتقاة بشكل th‏ ؛ معقدة الى 
درجة كبيرة جداً > حيث من المفترض انها تحتوي في الأقل › على بعض الؤوسيمات 
والخطوط المحددة والواضحة المعالم بشكل لا لبس فيه بينما تُصيح الزسيمات 
والخطوط الاخرى محددة Gis‏ اثناء عملية معالجة المعلومات في الدماغ . نامل أن 
يكون هذا المثال المجازي قد قدم Legs‏ من المساعدة في aga‏ هذه العملية المعقدة , 
إلا انه لا يعدو أن يكون ‏ في نهاية الأمرء i‏ مجرد مثال مجازي تأملي . لم يتم التعرف 
إلا على الشيء القليل عما يحدث Tad‏ في دماغ الانسان وان المعرفة العلمية لم تقدم 
لذا ححقى Call‏ توضيحاً (adie‏ في هذا الشأن حيث انها لم تستطع على تقدمها ودقة 
تقنياتها أن تبين أو توضح لنا الطريقة التي يعتمدها مستخدمو TAN‏ في خزن 
المعرفة التي تمكنهم ؛ من خلال التعامل اللغوي . من التوصل الى التفاعل مع 
الاشياء وظواهر الحياة المختلفة . كذلك فان بنية هذا الخزين المعرفي الموجود في 
الدماغ لا زالت سراً من الاسرار التي يكتنفها الغموض من كل الجوانب . 

الى هذا الحد . يمكن أن تبرز لنا ثلاثة G‏ استنتاجات غاية في الاهمية أولا : ان 
اللغة لا يمكن › لا بل غير قادرة على نقل المعنى . فمن منظور منهج الظاهرة 
المصاجبة في دراسة المعنى s‏ تقوم Salil‏ بمهمتها بوصفها وسيلة تعيينية وتحديدية 
لتمكين شخص واحد يتسبب في أن يتوصل شخص آخر الى معرفة يمتلكها هو أو 
يتسبب في أن يتوصل شخص آخر الى الحصول على استقراءات مهمة من المعرفة 
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التي يمتلكها أساساً . وعلى وفق هذا الرأي في البحث اللغوي » لا يمكن أن يكون 
المعنى جزءاً متاصِلًا أو لازماً في ألفاظ وعبارات اللغة وائما ينبثق منها . أي ان 
علماء اللغة الذين يتبنون متهج الظاهرة المصاجبة في دراسة وبحث مظاهر المعنى 
المختلفة لا يعتبرون المعنى شيئاً لازماً ولكنه بالنسبة لهم خصيصة ناشئة من 
اللغة . سوف نحاول اغناء هذا الرأي ودراسته بشكل أعمق في الفصل الخامس من ' 
هذا الكتاب . ثانياً : ونتيجة طبيعية للرأي الذي يقول بان المعنى خصيصة ناشئة أو 
منبثقة عن اللغة أي ان مستخدمي اللغة وأطرهم التعزيزية في مجالات توقعاتهم 
واعتقاداتهم i‏ بشكل عام « والمعرفة التي يمتلكونها عن العالّم الذي يحيون فيه › 
كلها أشياء لا يمكن استبعادها اثناء دراسة اللغة وبخاصة دراسة الجزء الذي يتعلق 
بمعنى المفردة والجملة اللغوية ؛ فالمعنى هو ما يمكن التوصل الى فهمه نتيجة 
لعبارة أو جملة لغوية قد تمت معالجتها وائه ينبثق فقط من التفاعل المعقد 
Complex Interaction‏ للاصوات التي تكوّن العبارات والجمل ومن التفاعل الذي 
يحصل بين البيئة وبين الحالة الآنية للتحول المستمر والدائم في خزين المعلومات 
والمعطيات التي يمتلكها متفهم اللغة . 

كانت جهود علماء اللغة والقلاسفة خلال القرن الحالي منصبّة حول استحداث 
أو ابتكار أطر عامة لعملية LÉST‏ اجمالية في مجال التعامل مع موضوع المعنى في 
اللغة بعيداً عن الرأي اللفوي الذي عبّرنا عنه في الاستنتاج الثاني المار ذكره 
والاقتراب قدر الامكان من رأي آخر قد أعتبر أو كان علماء اللغة والفلاسفة يعتبرونه 
أقل تفاعلًا ؛ ونعني بذلك نظرية eleg‏ المعنى التي ركزت على فرضية ان اللغة 
منفصلة « وبشكل واضح ؛ عن مستخدميها وبالتالي يتوجب تحليلها على انها ماهية 
أو كينونة قائمة بذاتها . أما بخصوص رأينا في هذه المسالة فيتلخص بكون عملية 
TÉGY‏ هذه وعلى الرغم مما قد تشكله من جهد مشروع وحقيقي للتقليل من درجة 
التعقيد التي تشتمل عليها عملية فهم اللغة واحالتها الى تناسبات سهلة الفهم 
والقياد » إلا انها لم تفْضٍ الى افكار عميقة يمكن أن تساعد في حل الاشكالات التي 
تخص الامور التي تحدث في عقل الفرد عند محاولته تفهم اللغة . 

ان ترك نظرية cles‏ المعنى واهمالها والاقرار بالاهمية الكبيرة لوظيفة اللغة 
ودورها الحاسم مع خزين المعطيات والمعلومات اللغوية بالنسبة لمستخدم اللغة له 
تأثير عميق على نوع النظرية التعليلية التوضيحية Explanatony Theory‏ التي يمكن 
ابتكارها . من الجليٌّ ان القيام GL‏ محاولة لبناء وايجاد نظرية مصوغة بشكل 
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منطقي سوف يفتقر الى الاهمية المطلوبة من عمل كهذا وذلك بسبب ان الظاهرة التي 
تطمح هذه النظرية في معالجتها والتعامل معها . والتي تتصف في هذه المرحلة 
بكونها غير واضحة المعالم وليس بالامكان احالتها الى اطار محدّد ٠‏ ومعلوم البنية « 
سينتج عنها تشويه كبير لنظام التدوين الرمزي الشكلي ٍ الذي ستعتمد ستعتمد عليه هذه 
النظرية . فبينما يبدو هذا بديهياً وبيّناً » الى حد كبير إلا انه ينبغي لنا أن نؤكد 
حقيقة مهمة وهي ان الرأي العام والاعتقاد السائد لعلماء اللغة العاملين في اطار 
ale‏ اللغة النظري وبعض فروع الفلسفة . خلال العقدين المنصرمين من القرن 
الحالي » قد اديا الى صعوبة في تبني هذا المنهج القائم على اساس الفطرة السليمة 
في اصدار الاحكام اللفوية . ان اعتبار ونفوذ الانموذج النظري المصوغ بشكل 
متطقي , والذي ناقشناه بشكل مفصل في الفصل الثاني من هذا الكتاب › قد قصد 
الى حقيقة مفادها اننا اذا اردنا الحصول على منزلة رفيعة لابحاثنا في مجال علم 
اللغة والعلوم الانسانية الاخرى فيتوجب علينا حينئذ أن Quod‏ المشاكل التي 
تواجهنا الى علاقات متبادلّة تظهر بشكل قابل للتعبير عنه بما لا يقل عن اطار نسبي 
من العبارات الشكلية . لقد جعلت هذه الطريقة من التفكير المشاكل مبهمة وبالتالي 
أخذت موقفاً hpb‏ في البحث اللغوي بشكل عام . ان غياب التفكير العميق في 
الاعمال البحثية اللغوية نتيجة لتبني المنهج الذي أشرنا اليه توأ يوحي وبشكل 
قوي « بضرورة التخلي عنه وتركه نهائياً . 
سنكون نظاميين Systematic‏ بدلا من تبني الاسلوب الشكلي Formal‏ « وذلك 
في محاولاتنا التي سنقوم بها في الفصل الخامس من هذا الكتاب والتي سوف تتركز 
على اعطاء شيء من القوة والمتانة لرأينا الذي أطلقنا عليه تسمية نظرية انبثاق 
المعنى cus Emergence View of Meaning‏ سيبدأ منهجنا العلمي › الذي نعده 
مشابهاً . بشكل كبير جدأ » للمنهج المعتمّد في العلوم الصرفة والذي تتبناه › بشكل 
خاص ؛ كثير من العلوم الطبيعية . بمجموعة من المشاكل وكذلك دراسة جوانب من 
اللغة عند الاستخدام الفعلي لها والتي تتسم , بشكل عام i‏ بكونها غير مفهومة من 
قبل . سنحاول ابتكار مفاهيم عمل سنكون قادرين بموجبها على معالجة المشاكل 
واختبار شرعية وصلة هذه المفاهيم بالمقابلة مع جوانب اللغة التي نقوم بتحليلها 
بدلا من أن نكون مقيدين باطار نظري صارم الى درجة مبالغ فيها . أما الاستنتاج 
الثالث المتاتي من تبني منظور مبني على أساس منهج الظاهرة المصاجبة في 
دراسة المعنى فهو ان مسالة العلاقة بين اللغة والواقع أو بين بنية اللغة وبنية هذا 
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الواقع لم تظهر للعيان بشكل واضح . وعلى هذا المستوى من البساطة في عرض هذا 
الاستنتاج يثبت في آخر الأمر بان العلاقة هي من الأشياء التي يصعب جدا 
استيعابها وفهمها باعمال الفكر . ان أحد الأسباب التي تدعو علماء اللغة في النظر 
الى قضية المعنى بوصفه كينونة قائمة بذاتها ؛ الى حدٍ ما وانه سريع التفشي الى 
s>‏ كبير Pervasive‏ وصعب التخلص منه قد نشات › في حقيقة الامر؛ من امكانية 
استخدام اللغة بشكل لغوي ما ورائي . نحن معتادون على ان نستخدم TAU!‏ عند 
الكلام عنها أو الكلام عن معنى المفردات في اللغة أو عند الكلام عن بئية الجمل 
اللغوية وانتاج الاصوات . يمكن لهذا الاعتياد أو التقليد الذي نفعله على مدار اليوم 
أن يدعم الرأي الذي ينظر الى اللفة بوصفها شيئأ أو كينونة من الممكن فصلها 
ودراستها بشكل منعزل عن أية مسالة اخرى . تتطلب هذه الرؤية الى اللغة مقداراً 
كبيراً lam‏ من التصميم من أجل أن ثبقي في خلدنا وبشكل دائم ؛ مستوى المدى 
الذي يمكن أن نقع فيه في فخ اسلوب التفكير الذي نعتمده عندما ناتي الى مرحلة 
التعرف على الطريقة التي لا تقوم فبها العبارات في اللغة ؛ أي المجموعات المؤتلفة 
من الوحدات اللغوية , وبغض النظر عن دورها في نقل المعاني والمعلومات من A‏ الى 
٠ 8‏ بأكثر من تمكين A‏ من أن يكون السبب في جعل B‏ يحاول أن bha‏ ضمن dhl‏ 
خزينه من التجارب المتراكمة واحكامه العامة التي استقرأها من الواقع الذي يحيا 
فيه » لتبدو ذات صلة بما ذهبت اليه دلالات الكلمات التي نطق بها ۸ . 
واذا ما حاولنا فهم الامور من هذا المنظور ؛ فهذا لا يعني DIL‏ لم tad‏ مهتمين 
بالخصائص التي تشتمل علبها مجاميع الوحدات اللغوية التي تؤلف عبارات وجمل 
اللغة بشكل عام . اننا » في الحقيقة i‏ نعطي هذه الوحدات اللفوية أوضاعاً ومراتب 
مختلفة . فاذا نظرنا البها على اعتبار انها عوامل مساعدة يُؤتى بها من أجل اظهار 
وتوفير آليات معالجة لغوية معقدة فعندئذ ستبرز لنا مجموعة من المشاكل . فمن 
المشاكل التي ستظهر لنا والتي تتعلق ببنية الخزين المعلوماتي ؛ مشكلة فهم التعبير 
ذاته أي مجموعة الكلمات نفسها بطريقة مختلفة , آي تمكين مستخدم اللغة نفسه 
ليتوصل الى مناطق مختلفة من خزينه المعلوماتي في ظروف لغوية مختلفة . واذا 
ما استخدمنا مڈالنا المجازي البديل , فان العبارة ذاتها لا تتسبب ؛ على الدوام i‏ في 
إحداث التنوع نفسه في حالات الاثارة والانفعال التي تحدث ضمن الدماغ . أي انها 
لا تتسبب دائماً في احداث النماذج نفسها التي يريد مستخدم اللغة صياغتها 
وتشكيلها لغويأ . ما هي النتيجة التي يمكن أن تتمخض عنها هذه المسالة بالنسبة 
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لموضوع وصف وتصوير الوحدات اللغوية 6 من وجهة نظر نظرية وعاء المعنى i‏ يمكن 
لذا أن نفترض بان الكلمات في اللغة تساهم بشكل منتظم في المجموعات التعبيرية 
اللغوية التي تكون lose‏ منها . أما فيما يخص نظرية الظاهرة المصاجبة في دراسة 
المعنى , فانه قد يتوجب ترك عملية الامثلة بالكامل . ففي Tito‏ ترى هذه 
النظرية بان فهم الكلمة ذاتها e‏ في تراكيب لغوية متنوعة «بشكل gms Calne‏ نوع من 
الالغاز والاحجية وانه الغموض والابهام بعينه حيث انه يُلقي ضوءا قويا على درجة 
تعقيد آليات المعالجة اللغوية التي تشتمل علبها عمليتا انتاج اللغة وفهمها . 

ان احدى النتائج التي تولدت عن نظرية الظاهرة المصاحبة في دراسة المعنى 
هي امكانية أن يُصبح من الجائز بل والسهل جداً أن oad‏ ارتيابنا في المنزلة 
والاعتبار الخاصين الممنوحين للغة ‏ وبشكل دقيق ؛ اللغة المكتوبة Written‏ 
Language‏ في حضارات الشعوب غير الاميّة Literate Cultures‏ . فبالنسبة لهذه 
النظرية e‏ تعد اللغة وسيلة من بين عدد من الوسائل › ابتداء من الازمنة السحيقة في 
القدم « التي استخدمها الانسان في محاولاته الكثيرة والمتكررة لاحداث تاثير في 
الآخرين من أجل التوصل الى خزين من المعطيات والمعلومات . فالحركات الجسدية 
Bodily Movements‏ وتعبيرات الوجه Facial Expressions‏ وايماءاته Gestures‏ هي 
نوع آخر من هذه الوسائل . ان بعض الناس الذين ينتمون الى ثقافات وحضارات 
مختلفة ؛ وبالاخص اولئك الذين ليس لهم لغات مكتوبة في الغالب › قد طوّروا , 
وبيشكل تدريجي 6 انواعاً عديدة من الحركات Movements‏ والايماءات ووضعوها في 
أطر مختلفة ليشكلوا منها بالتالي انظمة اتصال Communicative Systems‏ غاية 
في التعقيد . لقد أعطى التطور في النظم الكتابية Writing Systems‏ وبطء انتشارها 
في المجتمعات البشرية الاولى شبه المتعلمة والمجتمعات البشرية المتعلمة فيما 
بعد , اللغة قوة SUS‏ واضحة وأكسبها أهمية كبرى . لم تجعل قو 3 النفاذ هذه اللغة 
تبدو شيئاً ملائماً للتحليل والدراسة فحسب › بل أيضاً pie‏ 
وبدرجات متنوعة › قادرة على أن تحول الكلمة المكتوبة Written Word‏ الى شيء قد 
عكس التمكن منها واستخدامها « بشكل دقيق › على ما يعتقد › لتكون قوی SHS‏ في 
أهميتها لها هيبة لا تُدانيها هيبة اخرى على الاطلاق . لقد بدأ جى . غوودى 
J. Goody‏ و آي Walt bly.‏ .| ليقصا علينا القصة المعقذة للتاثيرات الاجتماعية 
للانواع المختلفة من ABU‏ الكتابية التي تطورت Lead‏ في أجزاء مختلفة من 
العالم i‏ حيث وصف الفجوة الواسعة . التي كانت توجد في مصر Egypt‏ والعراق 
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( بلاد ما بين النهرين ( Mesopotamia‏ والصين e China‏ بين حضارة تقتصر فيها 
الكثابة على فئة قليلة من الناس Esoteric Literate Culture‏ تلك الفجوة التي علقا 
عليها بقولهما بان « الحضارة التي يوجد فيها مجتمع يستطيع الكتابة يهتم كثيراً 
بالمحافظة على هذا الانجاز ويحاول تطويره باستمرار » » ( AAYY: YYY‏ 
غودي وواط ) . 

لقد احتفظ السومريون Sumerians‏ والاكديون Akkadians‏ بالكتابة واهتموا بها 
وصانوها ؛ بل وصلوا في صيانتها الى حد عدها سرأ من أسرار الدين والدنيا أو انها 
سر الكنز والثروة الحقيقية . وقد اقثبست عن غوردين چايلد Gorden Childe‏ ملاحظة 
يقول فيها « ان الكاتب Scribe‏ لا eal‏ باي عمل يدوي › انه هو الذي يأمر في 
المجتمع » . أما فيما يخص حضارتنا Sd‏ لنفوذ ومنزلة اللغة المكتوبة تاثيرات معقدة 
وقد يُصبح لها , وبخاصة اثناء قيامنا بدراستها » تاثيرات اغوائية واغرائية في بعض 
الأحيان . وبهذا الخصوص ؛ يعد معظم علماء اللغة أكاديميين في نزعتهم واتجاههم 
العام إن ركزت دراساتهم اثناء تحصيلهم العلمي الجامعي الأولي على كتب خاصة 
ومنتقاة تحتفظ بها الجامعات حيث ان سبب ومبرر وجود هذه الكتب raison d'être‏ 
كان ينبع » في الغالب e‏ من الحاجة الى امتلاك مخازن ومستودعات بهذه التسجيلان 
المكتوبة . ومن نتائج كل هذا ان اصبح تحليل اللغة المكتوبة يتجه لياخذ الاسبقية 
في الاهتمام على اللفة المنطوقة Spoken Language‏ . قد يكون من غير الدقيق بل 
المضلّل القول بان التحليل الذي تركز بشكل خاص على اللغة المكتوبة كان يمثل 
خياراً مقصوداً » بل انه جاء نتيجة للافتراض الضمني بان من الممكن للغة المكثوية 
أن تشكل Disa‏ منطقياً واصولياً للدراسة . ونتيجة لهذا i‏ بدا من الطبيعي ؛ الى حد 
كبير» أن يقوم دارسو اللغة بفصل اللغة المكتوبة عن عملية الاتصال اللغوي 
الاجمالية التي يمكن بها لعوامل Factors‏ اخرى وايماءات Gestures‏ وأوضاع 
Postures‏ وأنواع من الضوضاء المعير عنها بالأصوات Vocal Noises‏ « ولا نعني 
بهذا الاصوات التي يُعبّر عنها بشكل نطقي i‏ أن تلعب دوراً مهما . وبما ان هذه 
العوامل ليس لها وجود في اللغة المكتوبة › وهذه حقيقة معروفة ومفهومة الى حد 
كبير « فان تجاهلها وعدم دراستها بشكل دقيق يبدو منطقاً مبرأ . ومن الامور التي لم 
يتم تبريرها إلا في النادر ما يُسمى بالفرضية الخفية Covert Assumption‏ القائلة 
بان خصائص ومميزات اللغة المكتوبة والمنطوقة متماثلة الى حد يكفي OY‏ يضمن 
تحليل اللغة المكتوبة القاء ضوء مهم على مسالة توضيح وتعليل اللغة المنطوقة . مع 
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ذلك توجد اختلافات مهمة جدأ بين اللغة المكتوبة واللغة المنطوقة › منها في سبيل 
المثال » ان كلا منهما يتطلب تحليلًا مستقلا تتوضح فيه نقاط القوة وأوجه الضعف 
والقصور باعتبار ان كلا منهما وسيلة لتمكين متكلم ما من أن يُحدث أثرأ في متكلم 
آخر ليتوصل الى استخدام خزينه من المعطيات والمعلومات بشكل OV GS‏ كذلك 
فان من الممكن دراسة اللفة المكتوبة بوصفها شيئأ قائماً بذاته.. ومن الجائز أن 
يحدث » من ناحية اخرى e‏ شيء من الارباك والفوضى في مسالة الفصائل اللغوية 
585 اذا ما تمت معاملة اللغة المكتوبة على اعتبارات مكافئة لتحليل اللغة 
“Entirety Wis.‏ 

اذا ما Goku‏ بهذه المنزلة الخاصة TAU‏ المكتوبة التي تمنحها اياها 
الحضارات التي تسود فيها الكتابة فمن السهولة بمكان التغاضي عن حقيقة ان اللغة 
ما هي إلا وسيلة من عدد كبير من الوسائل التي يستخدمها الافراد في إحداث PU‏ 
المطلوب لدى الآخرين من أجل التوصل الى خزينهم من المعطيات والمعلومات ولذلك 
يتمكذون من انجاز عملية الاتصال المطلوبة . يمكن لنا أن نفهم هذه العملية « بشكل 
أكثر دقة » اذا ما وضعنا اللغة بطريقة أوضح بين انظمة الاتصال الاخرى Systems‏ 
of Communication‏ واذا ما أخذنا واحدة من ايماءاتنا الأكثر شيوعاً ودرسنا 
المجموعة المعقذة من الشروط التي يجب أن تتوفر من أجل أن يتم استخدام هذه 
الايماءات بطريقة ناجحة ومفهومة.. تأمل الحالة الآتية ؛ اذا اردنا أن نصرف انتياه 
من يحاورنا الى شيء ما فاننا pat‏ الى ذلك الشيء . فاذا ما أريد لهذه العملية أن 
تُنجز clad‏ فاننا يجب أن نفي بشروط معينة . أحد هذه الشروط هو ان نشترك باطار 
واحد من المعرفة والمواقف العامة حول الشيء المُشار اليه . فاذا لم يحصل 
الاشتراك بيننا في هذا الاطار فان أحسن ما يمكن أن يُوصف به المُشار اليه بأنه 
فعل جسدي Bodily Act‏ تم عن طريق مد اصبع السبابة في اليد وانه سوف لا يكون 
فعلا ناجحاً في توجيه انتباه من نتحاور معه . حقاً , ان مد اصبع السبابة لا يعدو في 
أن يكون وصفأ أكثر ملاءمة لما نقوم alany‏ عندما نحاول صرف انتباه قطة الى المكان 
الذي يوضع لها فيه كمية من الحليب . مع هذا e‏ مان النتيجة الأكثر احتمالا . ومهما 
يكن الجهد الذي نحاول بذله عندما نشير , هي ان القطة سوف تقوم بالتفتيش عن 
اتجاه رفوس الاصابع عند القيام بفعل الاشارة « وبطريقة ممائلة ‏ يمكن أن نفشل في 
القيام بتوجيه وصرف الانتباه بوساطة الاشارة بالاصبع ضمن ثقافة ما كما هي 
الحالة بين مجموعة معينة من هنود امريكا الشمالية حيث ان الاشارة الى الاشياء 
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تُنجز عن طريق OL‏ أي ان التأشير كوظيفة لغوية لا يمكن أن يعني كلاماً اذا 
ما تم وحده . فعندما نشير الى شيء ما Gols‏ لا نقوم بعمل نفصل بموجبه أيماءة 
معينة ونخص بها شخصاً في حالة من التجاهل التام لها ؛ وائما على العكس من 
ذلك « ان الشخص الذي تخصه الايماءة التي نقوم بها يمتلك من خلال حياته 
الطويلة تجارب متراكمة وتعميماتواحكاماً مختلفة عن البيئة التي يعيش فيها › فاذا 
كان عضوا في الاطار الثقافي الحضاري ذاته كما هي الحال بالنسبة لنا i‏ عند ذلك 
سيكون جانب صغير جداً من تجاربه ذا Ue‏ كبيرة بفحوى هذه الاشارة أو الايماءة.. 
كذلك فان قسماً جزئياً من تجاربه سيكون قادراً على تشكيل عامل اولي في خزينه من 
المعطيات والمعلومات , أي ان agih‏ الحدث الجديد لفعل الاشارة سيشتمل على 
تعيين مكان هذه المنطقة في خزينه المعلوماتي . 

يمكن اعتبار ما أشرنا اليه الآن بأنه يمثل توضيحاً اجمالياً لآليات تتسم بالدقة 
والتعقيد المتناهيين . ولقد عددناه توضيحاً اجمالياً وذلك بسبب طريقة العرض الذي 
قدمناه به من جانب ومن جائب آخرء أكثر أهمية بكثير من الأول ؛ بسبب ان 
الاستراتيجيات الخاصة بخزن المعطيات والمعلومات في الدماغ وطريق التوصل 
اليها لم تُعرف بشكل دقيق حتى الآن . وان ما يمكن أن يُصبح واضحاً ؛ مع MS‏ هو 
اننا اذا اردنا أن نميز ونصف شيئاً ما » وان كان ببساطة الاشارة كفعل لغوي ؛ أو في 
الأقل ؛ أي شيء يمكن أن يتسم بكوئه بسيطأ » عند ذاك i‏ ومن أجل أن تقوم بعمل 
كهذا . يجب أن نأاخذ بنظر الاعتبار الحالة ككل وبخاصة تلك التي تمت في اطارها 
مهمة انجاز هذه الايماءات وتاثيراتها . لا تحتوي الايماءات › على أكثر مما تحتوي 
عليه الكلمات والجمل على معانيها ضمن أطرها كايماءات . لقد أعطينا شيئاً من 
الاهتمام لموضوع الايماءات ودورها في اللغة لكي نوضح وسيلة اخرى غير اللغة يمكن 
لنا بها أن نقوم بإحداث ST‏ لدى الآخرين لتعيين المواد الأكثر مناسبة في خزينهم من 
المعطيات والمعلومات . وقد قمنا بهذا ليس ؛ بطبيعة الحال ؛ لاننا نريد أن نذكر ان 
اللغة هي واحدة من أكثر وسائل الاتصال التي اخترعها الانسان أو عثر عليها 
مصادفة » فائدة وتأثيراً » أو لإنكار حقيقة ان اللغة هي أكثر وسائل الاتصال 
استخداماً في الحضارات والثقافات التي نعرفها حتى الآن » وانما » ان رأينا هو ان 
اللغة « وبشكل خاص › المكتوبة ؛ هي واحدة من تلك الوسائل » والاكثز من ذلك انها 
لا تعد أكثر الوسائل تأثيرأ كما يقول بذلك المدرسون والفنانون وعلماء الرياضيات 
والمحبون الذين وجدوا هذه الوسيلة في كثير من الاحيان غير ملائمة ولا تتسم 


YAn 


بالكفاءة العلمية للتعبير عن اغراضهم الخاصة . قد يمكن القول طالما ان تلك هي 
abl‏ مبكرة في تاريخ تطور الجنس البشري فمن الممكن في المستقبل أن يتمكن 
الانسان من أن يخترع وسائل اخرى أو انه يعثر على بعض الوسائل بطريق المصادفة 
وتكون أكثر تأثيراً من اللغة . 

وربما بعد وقت طويل من الاضافة الى اللغة وتكميلها قد يبطل دور اللغة 
باعتبارها الوسيلة الاساسية في الاتصال بين البشر كما حصل عندما ابطلت اللغة 
دور الايماءات في الأزمنة السحيقة في القدم . واذا أريد للايماءة أن تكون مؤثرة فانه 
يتوجب على الافراد أن يشتركوا في اطار واحد من التجرية والتوقعات فيما يتعلق 
بتلك الايماءة ‏ بعد ذلك ؛ اذا أريد للغة في أن تكون مؤثرة يتوجب توفر شروط أكثر 
تعقيداً بكثير من الايماء . في القسم التالي من الكتاب الحالي سنقوم بمتاقشة 
ودراسة طبيعة بعض من هذه الشروط . 
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من القضايا الفرعية التي يتناولها هذا الكتاب ضرورة أن يُنظر الى اللغة 
بوصفها وسيلة غير متكاملة يمكن بوساطتها للمتحاورين بها » من خلال الاعتماد 
على أطرهم التعزيزية في مجال المعرفة والاعتقادات والتوقعات ؛ أن يُصبحوا قادرين 
على أن يُحزكوا في بعضهم بعض آليات معالجة معقدة للغاية . وكنتيجة Jut‏ 
التي تتمخض عنها هذه الآليات . يشعر المتحاورون ؛ وبدرجات متفاوتة › بأنهم قد 
فهموا أحدهم الآخر . حيث يمكن لعملية الفهم هذه أن تتم كلما كان المتكلم (ald‏ على 
استخدام الاصوات اللغوية التي old‏ بانتاجها المتكلم الآخر وذلك من أجل أن يعيّن 
جزء المعرفة المناسب في خزينه من التجارب المتراكمة والتعميمات والاحكام التي 
يمتلكها . 

ان الاسباب التي تدعونا الى الاقتناع بان اللغة وسيلة لم تصل الى حد 
الكمال » في الحقيقة ؛ تكمن في الشروط التي نرى الاحتياج الى وجودها ضرورياً 
جدأ . وبخاصة عندما يتعلق الأمر بفهم نوع معين من أنواع المعارف . لقد وجدنا اننا 
اذا أردثا أن نناقش هذه الشروط فانه يتوجب علينا أن نبتعد عن موضوع اللفة لدراسة 
الشروط الأكثر عمومية للمعرفة نفسها . فاذا كانت اللفة غير قادرة على أن تعمل 
بصورة صحيحة دون أن تتوفر أظر ساندة لمتكلمي AUI‏ ؛ عند ذلك يمكن أن تقول اننا 
اذا ما أردنا أن نفهم وظيفة اللغة فائنا نحتاج الى تحديد وتوضيح مفهوم الاطار 
التعزيزي هذا . أما اذا كان باستطاعة اللغة تمكين مستخدميها من أن يتوصلوا ؛ ولو 
بشكل جزئي ٠‏ الى ما يمكن أن يكونوا قد عرفوه من قبل › وان كان بشكل غير مكتمل » 
فان معرفة امور أكثر بشان الاشياء التي يعرفونها من قبل تعد مسالة ذات علاقة 
واضحة وصميمية بدراسة اللغة . 

قد يبدو هذا الابتعاد عن موضوع اللغة كانه عمل طائش ولا يتسم بالحكمة 
لأسباب ربما ترتبط بالطريقة التي نحصل فبها على المعرفة من البيئة الثقافية 
والحضارة التي نحيا في اطارها العام . ان الطريقة التي قامت حقول المعرفة 
العلمية المتخصصة بتطويرها قد جعلت من الصعب متابعة التحصيل المعرفي › 
بشكل خاص ؛ من خلال مسارات التفكير الاعتيادية التي تاخذ الباحث الى مناطق 
لا يمكن له أن يكون خبيراً متمرساً فيها . ومن المعروف ان الوعي بالشيء والاطلاع 
على تفصيلاته ؛ كما هي الحال بالنسبة للمتخصص في موضوع معرفي فرعي 
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صغير ؛ يقود وبشكل سهل الى القناعة , التي يدعمها الحذر الذي يؤكد عليه العلماء 
في أعمالهم بشكل دائم » التي تدعو الى. وجوب بقاء كل متخصص في دائرة 
تخصصه » إلا ان معظم الاكاديميين ‏ للاسف الشديد › لم يصلوا الى الشجاعة 
الكافية التي تجعلهم ياخذون هذه التوصية بنظر الاعتبار. مع ذلك ؛ وفي هذه 
المناسبة » يمكن أن نقول اننا قاومنا هذه القناعة وذلك GY‏ الموضوع الذي نحن 
بصدد مناقشته يتطلب ذلك في نهاية المطاف . 

سوف نناقش في هذا القسم من الكتاب وبشكل مقتضّب قضايا غير لغوية تبدو 
لنا جوهرية من أجل التوطئة للوصول الى شيء من الفهم للطريقة التي يمكن 
بوستاطتها أن ندرك بعض أجزاء مهمة في اللغة . 

لقد قلنا بان الجهود التقليدية , التي بذلها علماء اللغة والفلاسفة › من أجل 

وصف المعنى وتحديده بوصفه يمثل العلاقة بين اللغة وبين الواقع المعيش قد اسيء 
فهمه وتوجيهه . 

ان العلاقة التي يتوجب علينا تمبيزها هي تلك التي توجد بين اللغة وبين ادراك 
مستخدميها للواقع › كما ينعكس في الخزين من التجارب والتعميمات والاحكام 
العامة , عندما يحتاجون البها عند الاستخدام الفعلي للغة , ان ادراك مستخدمي 
اللفة للواقع » من Gal‏ اخرى . صعب التحديد الى درجة كبيرة . لم يستطع 
مستخدمو اللغة ادراك الواقع أو التفاعل معه › بشكل واضح وبسيط , كذلك فانهم 
لا يستطيعون إلا اختيار اجزاء معينة من هذا الواقع والتفاعل معها وذلك بسيب 
التركيب الخاص لبنية حواسهم ونتيجة للتاثيرات المتنوعة على آليات توجيه 
الانتباه . لذلك فاننا نريد أن نلفت الانتباه الى الآليات المختلفة التي تشتمل علبها 
عملية ادراك اللغة من أجل اعطاء فكرة عن مستوى التعقيد الذي تتسم بها الشروط 
الواجب توفرها لكي تعمل اللفة بشكل دقيق وبسيط . 

تامل » كمثال ‏ العمل الذي تقوم به آليات الادراك الحسي ومنها عملية الإبصار 
عند الانسان ؛ فمن المفاهيم المعروفة لدى الناس هي ان العين لا تعدو أن تكون 
نافذة تطل على العالم . لقد اتضح ؛ فيما بعد :بان هذا التعبير المجازي عن وظيفة 
العين أو عن حقيقة ما تقوم به لا A‏ دقيقاً بالمرة . فمن الأفضل أن ننظر الى العين 
باعتبارها فتحة غائر: ة في قحف الرأس تسمح بدخول بعض phh‏ من أشعة الضوء , 
حيث يقع البؤبؤ pupil‏ في مقدمتها وان هناك عدسة تُشبه , الى حد كبير» آلة 
التصوير ( كاميرا ) . كذلك فان العين تحتوي على ما يسمى بالحَدّقة أو قزحية 
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تقع حول البؤبؤ يكون عملها شببهاً » الى حد كبيرء بفتحة التحكم 
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احم فتحة الضوء الموجودة في tas‏ العدسة . فعندما تقع أشعة 
تية من الشمس « أو من أي مصدر ضوء آخر, على الأشياء الموجودة من 
حولنا توم هذه الاشياء بعكس الاشعة أو انها ترتد بعيدأ عنها حيث ان بعضها يقع 
علي غيسة العين . أي انها تقوم بجمعها وحزمها › إذا صح التعبير c‏ وبجعلها تاخذ 
شكل حزم صغيرة مخروطية الشكل وتوجهها نحو شبكية العين Retina‏ التي لا تعدو 
أن تكنون بتاعا Weapon jets S tne‏ جم talas‏ النقد الانكليزية المعروفة 
باليئس أو أصغر من ذلك وتقع في داخل المنطقة الخلفية لمُقلة العين Eyeball‏ . ان 
شبكية العين حساسة جدأ في تعاملها مع الضوء الى حد يُشبه ؛ بشكل كبير » رُقاقة 
الفلم الموجودة في UT‏ التصوير » فعندما يسقط علبها الضوء , تحدث فيها تغييرات 
كيمياوية وعمليات اخرى' من أنواع مختلفة وكنتيجة لهذه التغييرات التي تحدث في 
شبكية العين e‏ تبدأ تبضات معينة بالحدوث تقوم الاعصاب بنقلها من العين الى 
الدماغ Y,‏ تاخذ هذه الأعصاب في سيرها طريق الذهاب الى مقدمة الدماغ كما يمكن 
أن نتوقع وانما تذهب الى المنطقة الخلفية مثه . وبعد أن تصل نبضات الاعصاب 
البصرية الى الدماغ i‏ وفقط في هذا الوقت , نبدأ بممارسة ما يُعرف بعملية الإبصاز أو 
النظر الى الاشياء التي من حولنا . لذلك فان عملية النظر الى الاشياء ليست 
بالسهولة والمباشرة التي يمكن أن نعتقدها عن طريق ما يُشاع أو عن طريق ما يمكن 
أن نستنتجه بالفطرة , ان الفرضية البسيطة القائلة بان الاشياء موجودة هنا أو هناك 
Lily‏ نراها بشكل مباشر ودون وساطات لا يمكن أن تدعمها الابحاث العلمية التي 
يُجريها العلماء في اطار ple‏ وظائف أعصاب حاسة البصر Neurophysiology of‏ 
Sight‏ إذ يجب أن يحدث عدد من التفاعلات المعقدة والمركبة قبل أن نتمكن من رؤية 
fr‏ التي حولنا . ومما يلفت النظر ويدعو في الوقت نفسه الى الاستفراب » هو 
ما نراه ليس » في الحقيقة ؛ ذلك الشيء الذي يؤثر في فسيولوجية العين في 
a‏ ت الحاضر وانما هي تلك الاشياء التي اثرت في مكونات وآليات العين منذ اجزاء 
من الثواني التي انقضت قبل قليل » حيث أن السبب في ذلك يرجع الى حالة 
التباطؤ في الوقت التي تحصل أثناء عملية سير النبضات العصبية من العين الى 
الدماغ . ومن هذا يتضح Lol‏ لا يمكن أن نمارس عملية الابصار ولا نستطيع رؤية. 
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ما يحدث في الوقت الحاضر وان كل ما نستطيع رؤيته هو ما يحدث في الزمن 
الماضي القريب جد . 

من المعروف ان ليس كل الموجات الضوئية cl. Light Waves‏ الذبذبات 
الالكترومغناطيسية ‏ تؤثر في شبكية الخيذ مما و esate‏ 
عملية الابصار حيث ان أشعة الضوء التي تؤثر في فسيولوجية العين هي تلك التي 
تتراوح أطوالها بين ١ / ٠٠,٠٠٠١ و١ / 1٠,٠٠٠١‏ من البوصات . أي ان الموجات 
الضوئية التي تقع بين الحد le Yl‏ والحد الأدنى هي الوحيدة التي يمكن أن تعكسها 
الاشياء وتسقط على العين فيؤدي ذلك الى إحداث تغييرات في شبكية العين التي 
تتسبب بدورها في إحداث تغييرات في في الاعصاب التي ت تقع خلف العين وتو ودي الى 
احداث تفييرات في الدماغ . 

هناك ٠‏ في الواقع » الكثير من الموجات الضوئية الاخرى 6 التي لا نستطيع أن 
نكتشفها بسبب كونها أطول من تلك التي يمكن أن تتفاعل معها اعضائنا الحسية › 
كذلك فان هناك موجات ضوئية مثل الاشعة فوق البنفسجية Ultra - Violet Rays‏ 
وأشعة Gamma Rays LE‏ لا يمكن أن نكتشفها وذلك بسبب كونها أقصر من تلك 
التي يمكن أن Jolai‏ معها حواس الانسان . واذا ما صُغنا هذه العبارة بشكل آخر 
أكثر وضوحاً « يمكن أن نصف أعيننا على انها عمياء بالنسبة للتعامل مع أغلب 
الأشياء التي تحيط بنا . أي ان الاسلوب الذي يظهر لنا به العالّم الذي نحياه بكل 
أبعاده هو io alle‏ بل ومشروط يعوامل وا ها الآليات العامة لجهازنا 
الوظيفي . فلو كانت أعيننا مختلفة من الناحية المادية الفسلجية › فقد يكون بوسعنا 
أن نتعامل مع هذا العالم بشكل مختلف جداً . 

ان تلك الملاحظات التي فرغنا من مناقشتها الآن بشأن حاسة البصر بالامكان 
توسيعها وتكرارها لتنطبق على عضو حسي آخرله علاقة قريبة ومهمة بالاهتمامات 
التي يشغل عالم اللغة نقسه بها . فاذا ما تتاولنا الاذن فسيكون الفرق بينها وبين 
العين هو ان الاولى لا تتفاعل مع الموجات الالكترومغناطيسية وانما مع 0 
ضغط الهواء . حيث تحيط بنا موجات هواء من أطوال من كل الانواع الممكنة . فاذا 
كانت موجات الهواء هذه اطول من الحد الأعلى الذي يصل الى vo ١‏ ( قدماً أو 
pail‏ من الحد الادنى الذي يصل الى VJA‏ من البوضة فان gil‏ الانسان 
لا تستطيع كشفها detail‏ معها . أما الموجات التي تقع بين الحد الأعلى والحد 
الأدنى فانها تمرالى اسفل فتحة في الرأس نطلق علبها تسمية الاذن Ear‏ » فتضغط 
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هذه الموجات على طبلة الاذن Ear Drum‏ التي هي بمثابة سطح من الجلد الرقيق 
الذي يمتد عبر الفتحة التي تُشبه رأس الطبلة . تعمل موجات الهواء على جعل 
سطح الجلد الرقيق هذا يتذبذب بمستوى تذبذب هذه الموجات . وعلى الجانب 
الداخلي من هذه الطبلة » هناك امتداد مُرَتّب مكؤن من ثلاث رافعات من المُظيمات 
الصغيرة التي تقوم بنقل وتضخيم الحركة وتمريرها الى قسم آخر من جلد رقيق يمتد 
عبر نافذة في عمق أبعد في داخل رأس الانسان . تنفتح هذه النافذة على تجويف 
ere‏ قوقعة الانن 0000/68 وهي جزء من الاذن الداخلية حيث تكون مملوءة بسائل 
يجعلها تهتز وتتذبذب بشكل دقيق وبطريقة متزامنة مع موجات الهواء الاصلية . 
تنتشر نهايات الاعصاب بشكل يُشبه الشعيرات في داخل هذا التجويف الموجود في 
السائل الداخلي » لذلك عند تحرك هذا التجويف الى ومن نهايات الاعصاب هذه 
فانها تاخذ شكلا منحنياً . تستمر هذه النبضات بالسير على طول ajadi‏ العصبية 
التي تقود الى الدماغ « وعندما تصل هذه النبضات الى الدماغ تكون عملية السمع قد 
تمت لدى الانسان . وكما هي الحال مع مسالة الإبصار c‏ هناك مقدار قليل من التخلف 
في الوقت في سير النبضات العصبية › لذلك لا يمكننا أن تسمع ما يقال لنا, الآن 
lily‏ نسمع i‏ في الحقيقة , فقط ما قيل لنا قبل أعشار من الثواني الزمنية giles.‏ 
تسمية الموجات الصوتية Sound Waves‏ على الموجات التي يكون طولها من النوع 

الذي يمكن أن تتفاعل معه onl‏ البشرية . 

تستطيع طيور الحمام أن ت تستجيب وتتفاعل مع موجات طويلة جداً من 
الاصوات الدوسمعية InfrasoundS‏ التي لا نستطيع نحن البشر سماعها c‏ بينما 
تستطيع الكلاب أن تستجيب وتتفاعل مع موجات هواء ذات أطوال أقصر من تلك التي 
نستطيع أن تدركها . 

لقد أصبح مدربو كلاب الرعي بمثابة علماء تطبيقيين Applied Scientists‏ وذلك 
لدى قيامهم باحداث أنواع من الصفير باطوال موجية قصيرة lie‏ لا يمكن أن تسمعها 
إلا الكلاب . 

ومن أجل أن نصوغ ما قلناه بخصوص حاسة السمع لدى الانسان بشكل 
مجازي » يمكن القول بان آذاننا Aid‏ صماء لكل شيء من حولنا تقريباً . فاذا لم تكن 
اذاننا مثلما هي عليه الآن فاننا والحالة هذه يمكن أن نمتلك تجربة سمعية غير تلك 
التي نمارسها الآن . 

وباختصار يمكن القول بان هناك مساحات كبيرة في الواقع الذي oats‏ بشكل 


يومي » لا تستطيع ؛ بل نحن غير قادرين بالمرة على ادراكه ومعرفة أسراره وخفاياه 
وذلك بسبب جوانب القصور المتاصلة في أعضائنا الحسية . ويشكل أكثر Maal‏ هو 
اننا عندما نتامل الشروط التي يجب توفرها للغة من أجل أن تعمل بشكل اصولي 
ودقيق فان Whe‏ مهما لا بد .أن يثار olay‏ هل الاعضاء الحسية ( الحواس 
الخمس ) لمختلف الافراد متشابهة مع تلك التي نمتلكها بدرجة كافية تجعلنا 
نفترض بأن مستخدمي اللفة obs‏ الواقع الذي يحيونه ويسمعون الاصوات التي 
تصدر عنه بطريقة مساوية لما نقوم به نحن على وجه العموم ؟ لا يمكن لنا أبداً 
أن نكون متيقنين من صحة الاجابة عسن سؤال من هذا النوع . اننا نعلم بان هناك 
كثيراً من الاختلافات التي يمكن ملاحظتها والاحساس بها بين AU‏ الوظائفية 
العصبية عند بعض الأفراد , هناك ؛ في سبيل المثال i‏ فروقات معروفة جدأ في 
مجال الادراك والاحساس بالالوان حيث تظهر مثل هذه الفروقات بشكل واضح جداً 
في حالات عمى الالوان Colour Blindness‏ , 

ان ما تُطلق عليه يلي غم الالران Le‏ فو وفي ا ' إلا Ue‏ تنتج من 
فشل العين لدى المصاب بهذا الداء لان تستجيب للاختلاف الدقيق fas‏ في طول 
الموجة بين الموجات » التي يدعوها غير ‘lad‏ يعمى الالوان ‏ بالأحمر « Red‏ » 
وتلك التي يدعوها بالخضراء «Green»‏ . نحن alas‏ كذلك ان الافراد يستجيبون 
للموسيقى Music‏ « في سبيل المثال e‏ كذلك يستجيبون لدرجة الحرارة 
osy Temperature‏ بشكل مختلف جداً . . ومن جهة اخرى i‏ فان هناك من الادلة 
والبراهين التي يمكن أن د نستقرئها من تجارينا التي تمارسها يومياً ؛ والتي تؤكد وجود 
حالات تشابه كثيرة ومهمة جداً في مجال ما يقوم به الافراد عند ادراك العالم المادي 
Physical World‏ الذين هم جزء منه . 

تصور اننا نفترض بان حواس مستخدمي اللغة كافراد تُعطيهم القدرة على 
ادراك الواقع بشكل يُشبه أحدهم فيه الآخر على وجه الاجمال » هنا . تبقى لدينا 
مسألة مهمة اخرى وهي ان هؤلاء الافراد ليسوا متلقين سلبيين للمعطيات 
والمعلومات التي تنتج عن كل حاسة من هذه الحواس . بل على العكس من ذلك › 
هناك عمليات اضافية تتفاعل مع ادراكنا المباشر للواقع يتم بها تقرير ما نقوم 
بملاحظته كأن نجده ذا صلة بالمادة المطلوب ادراكها أي انه شيء له بروز ووضوح 
في الواقع أو انه يتطلب أن نوجه له انتباهاً خاصاً أو يتطلب في أن يُنظر اليه 
باعتباره شيئاً ماثلا أو يقع في طليعة الأشياء التي يجب رؤيتها أولا في الواقع . اننا › 
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في الحقيقة . لا نعرف الشيء الكثير عن هذه العمليات ما عدا اننا يمكن أن نقول 
بانها عمليات تتسم بالفاعلية والصفة الاستكشافية وانها تتفاعل مع النظام 
الوظيفي العصبي للانسان لتقرير ما يمكن أن يُدعى بمعرفة شيء ما . لذلك يمكن أن 
يقال ob‏ ادراك الافراد للواقع ومكوناته ما هو إلا نتيجة للتفاعل الذي يحصل عادة 
بين كل من العمليات الحسية Sensory Processes‏ وعمليات توجيه الانتبام ' 
الاخرى . وعلى هذا الاساس i‏ يطور الافراد ما يدعى بمخزونهم المتراكم من التجارب 
والتعميمات المستقرأة من الواقع . 

Ll‏ علماء النفس العقليون Cognitive Psychologists‏ وآخرون مهتمون 
بموضوعات fie‏ اكتساب اللغة Language Acquistion‏ وتنظيم المعرفة Organiza-‏ 
tion of Knowledge‏ فانهم استخدموا مصطلحات اخرى fie‏ الخرائط العقلية 
Cognitive Maps‏ وصور الواقع Models of the World‏ وصور الذات Models of Self‏ 
والانطباعات الذهنية Images‏ والتمثيلات الدماغية Cerebral Representations‏ 
والاظر الدماغية Cerebral Frames‏ . كل هذه العبارات والمصطلحات لا تعدو أن 
تكون مجرد محاولات لتمييز ووصف البنى المعقدة Complex Structures‏ النائجة عن 
تفاعل العمليات الوظيفية العصبية والعقلية والعاطفية . بهذا يتضح بان البنى 
8 التي تتصف بثبات مكوناتها الذاتية › إلا انها من ناحية اخرى ؛ تتميز 
بكونها دائمة التغير وذلك بسبب ما يضاف البها من تجارب جديدة تُستمد من الواقع 
الذي يتسم بالتغير الدائم أيضأ . تعتمد اللغة في عملها على هذه البنى المعقدة التي 
يمكن أن يقال عنها انها تؤلف خزين الفرد من التجارب المتراكمة والتعاميم 
المستقرأة وبذلك تتحكم بادراكه للواقع . 

ان من غير المستبعد جداً بان لا تكون هذه البنى العقلية Cognitive‏ 
5 مختلفة فيما بينها » ففي بعض الاحيان ASS‏ احداها عن الاخرى 
بشكل كبير جداً لدى مستخدمي اللغة . فبالرغم من ان حواس مستخدمي اللغة 
كافراد قد تمنحهم القدرة على ادراك الواقع بشكل مشابه لاحدهم الآخر إلا ان تفاعل 
الادراك الحسي مع الآليات الاخرى الموجهة للانتباه وتلك التي تتخصص بالجانب 
العاطفي ؛ يتجه الى أن يقود الى اختلافات كبيرة بالاضافة الى التشابهات الواضحة 
التي توجد بين الافراد . ترتبط العمليات المتخصصة بتوجيه الانتباه خاصة › بشكل 
وثبق بتجربة الفرد الذاتية وانها SEG‏ بدرجة كبيرة بحالاته الانفعالية والماطفية . 

تقود عملية فهم آليات عمل اللغة الى مشكلة › فاذا عددنا اللغة وسيلة يتمكن 
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مستخدم اللغة من خلالها يالتسبب في إحداث تاثير لدى فرد آخر يتم به التوصل الى 
خزينه من التجارب المتراكمة والتعميمات المستقرأة › واذا عددنا هذه المخزونات 
المعرفية لافراد معينين تشتلف بشكل واضح › فكيف يمكن للغة اذن أن تقوم 
بوظيفتها بشكل دقيق ؟ gamol‏ من الاجابة عن هذا التساؤل يتعلق بضرورة التعرف 
Hol‏ « على ان اللغة وفي مناسبات عديدة لا تؤدي وظيفتها بشكل ناجح ودقيق › 
وثانياً « عندما تقوم اللغة بوظيفتها , بشكل اعتيادي i‏ يتوجب علينا عند ذلك أن 
نفترض بان المتحاورين بهذه اللغة يشتركون على وجه الاجمال بنفس البنى العقلية 
أو في الاقل بنفس البنى العقلية في دائرة معينة ومحددة من التجارب المعيشة' التي 
ترتبط بعمل اللغة المتحاور بها . يمكن أن يعني هذا « وبخاصة اذا ما رجعنا الى مثال 
استشهدنا به bial‏ » بان Gated‏ محترفين في لعبة الغولف يمكن لهما أن يستخدما 
اللغة للاتصال بينهما والتحادث بشان هذه اللعبة بشكل ناجح fae‏ حتى وإن كانا 
يمتلكان ادراكاً Latins‏ لبعض جوانب الواقع الذي يتفاعلان معه , لذلك فان الشرط 
الرئيس الذي يجب أن يتوفر من أجل أن تعمل اللغة بشكل ناجح جد في أية 
مناسبة e‏ وتحت أي نوع من الظروف , هو ضرورة أن يمتلك المتحاورون باللغة ادراكاً 
متشابهاً لدائرة معينة من التجربة الانسائية المعيشة أو بجانب معين من الواقع 
الذي يتعلق به موضوع الحوار اللغوي . لذا فان حقيقة كون الافراد يختلفون فيما 
يخص المحتوى الاجمالي للمعرفة ويختلفون كذلك في بنية مخزونات التجارب 
المتراكمة والتعميمات المستقرأة لا يعني انهم لا يستطيعون استخدام اللغة بشكل 
معقول وناجح لأغراض الاتصال فيما بينهم حول دوائر عديدة من شؤون الواقع 
المعيش « لذلك يمكن أن يقال ان اللغة تؤدي وظيفتها التي ؤجدت من أجلها بدرجات 
مختلفة من التأثير. فضلا على ذلك ؛ هناك جوانب من التجربة اليومية التي يُحتمل 
اشتراك معظم الافراد بها ضمن المجموعة البشرية اللفوية الواحدة.. sting‏ على 
ذلك ؛ فانهم يمتلكون Gis‏ عقلية متشابهة بشكل عام . فاذا ما أقتصرت دراسة آليات 
عمل اللغة على تحليل التبادلات اللغوية old‏ الصلة بالاحداث اليومية مثل الاكل 
والشراء Gills‏ أو مشاهدة التلفزيون عندئذ يمكن أن تبدو اللغة وكانها ترتبط بشكل 
مباشرء الى حد ما ؛ بواقع معيش مشترك « ولذا يمكن أن يُنظر الى اللغة بوصفها 
وسيلة اتصال مؤثرة الى حد بعيد جداً . ومن ناحية اخرى ؛ اذا ما تمت دراسة اللغة 
باعتبارها وسيلة تدريس وتعليم حيث يمكن من خلالها لشخص ما أن يحاول 
استخدام مفردات اللفة ليتسبب في أن يُضيف مخزونات جديذة من المعطيات 
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والمعلومات لأفراد آخرين يتمتعون بخلفيات وتجارب متنوعة فعندئذ يمكن أن تبرز لنا 
صورة مختلفة جداً من تاثير تلك اللفة . 

لقد وضع علماء اللغة والفلاسفة «Lule‏ موضوعي , اعتماد اللغة في اداء 
وظيفتها على ادراك الواقع المنفرد لمستخدمي اللغة › والتاثير غير المتساوي للفة 
بوصفها وسيلة اتصال « ولم بهتموا بدراستهما على العموم . ان سبب ذلك يعود 
بشكل كبير » الى افتراضهم بان هناك كينونة ما » تشكل الاساس للعمليات المعقّدة 
التي تشتمل (gue‏ اللغة اثناء استخدامها الفعلي يمكن لنا وصفها وتمييزها أو حتى 
فصلها أو ازالتها . لقد أطلق سوسير تسمية اللغة Langue‏ على هذه الكينونة أما 
چومسكي فقد أطلق عليها تسمية القدرة/ الكفاية اللفوية Linguistic‏ 
Competence‏ . لقد كانت النتيجة » كما أشرنا ol. Gal‏ ترك علماء Tall‏ دراسة 
المشاكل وأسباب الغموض التي اكتئفت الصورة التي تعمل وفقها اللفة » بشكل 
فعلي » عند استخدامها . واذا ما نظرنا الى هذه القضية من زاوية اخرى . يمكن 
القول عندئذ GL‏ جرت اعادة لصياغة هذه المشاكل وتلك الجوانب الفامضة في 
اللغة لكي تتناسب مع الاطار النظري الذي يفترض امكانية دراسة اللغة بشكل 
مستقل عن مستخدميها . 

ان رفض فرضية كهذه لا يعني انكار امكانية تصنيف وتبويب 2 في سبيل 
المثال » الانماط التصريفية Inflectional Patterns‏ للغات متنوعة أو اجراء تصذيف 
وتبويب لخصائص معينة في الانماط الصوتية aig! Sound Pattons‏ اللغات . انها 
تعني بان من غير المحتمل في أن يكون تصنيف صيغ اللغة قادراً على القاء ضوء 
كاف على ما يحدث lotic‏ يحاول الاشخاص الاتصال ببعضهم البعض عن Gob‏ 
الرموز الصوتية Sound Symbols‏ أو الرموز المكتوبة Written Symbols‏ وتحت أية 
شروط يمكن TU‏ في أن تكون قادرة على العمل بشكل She‏ | 

لقد كان هدف هذا القسم من الكتاب مناقشة ودراسة موضوع ضرورة أن يُنظر 
الى مستخدمي اللغة بوصفهم مهمين جداً في بحث اللغة بشكل عام . فاذا ما لاقت 
هذه الفكرة القبول لدى علماء اللغة بعامة » فان هذا قد يعني بان على ale‏ اللفة أن 
يسارع بترك الحجج والذرائع التي يشتمل عليها بكونه علمأ مماثلا لاكثر العلوم ' 
الطبيعية تطوراً . يمكن لهذه الفكرة أن تعني GL‏ يتوجب على علماء اللغة بان 
يتركوا « في الوقت الحاضر « المحاولات الجارية لبناء نظريات توضيخية تعليلية 
مصوغة بشكل منطقي حيث لا يمكن لنا في هذه المرحلة › من جهلنا بتفاصيل عمل 
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اللغة بشكل دقيسق ؛ أن نختزل معارف واعتقادات وتوقعات مستخدمي اللغة 
وتُحيلها الى أطر تدوينية رياضية شكلية مناسبة . ان TAU! phe‏ كعلم صرف i‏ يمر 
الآن بمرحلة تستدعي القيام بتحليل تفصيلي دقيق لمشاكل معينة وخاصة في حقل 
الاستخدام اللغوي حيث يحتاج البحث المنتظم في هذه المشاكل الى العمل الدؤوب 
لايجاد تراكيب وأبنية نظرية تكمن فائدتها وأهميتها في توضيح هياة.وشكل المشكلة 
وتبيان معالمها وما تحتاج اليه من معطيات اضافية , لقد حان الوقت الآن OY‏ ناخذ 
بنظر الاعتبار؛ ما قد سمي بنصيحة نورثروب التي تقف بالضد من اهمال مرحلة 
التاريخ الطبيعي في البحث العلمي والتحرك سريعاً lam‏ الى مرحلة بناء النظرية 
المصوغة بشكل منطقي والالتفات الى أخذ هذه المسالة والتعامل معها بشكل جديٌ 
مخافة أن ينغمس علماء اللغة النظريون في نظرية غير « مُنضّجة وغير Baga‏ بشكل 
علمي جيد تتسم بسمة الجزم وعلى الاجمال عديمة القيمة والجدوى » , 
) ۲۷-۸ :۱۹۹ ۰ نتورثروب ) . | 

سيكون مستوى التوضيح والتعليل المنجز في علم اللغة لا يشتمل., بالتاكيد 
تقريباً « على مدى Scope‏ وعمومية Generality‏ النظريات الشكلية للعلوم الطبيعية . 
أما شكل واسلوب التوضيح والتعليل الذي يتخذه علم اللغة . علاوة على ذلك ؛ فمن 
المحتمل أن يكون Teleological Wwe‏ بدلا من أن يكون اختزالياً Reductive‏ لکن 
شكل واسلوب التوضيح والتعليل يجب أن ote SU‏ أكبر e‏ ويشكل لا حدّ له » بكونهما 
أكثر ملاءمة ومناسية لموضوع البحث في ale‏ اللغة ؛ وبذلك سيكون من المحتمل جداً 
في أن يبدأ ale‏ اللغة بتقديم اجوبة مقبولة للمسائل الرسمية والتي لم يتوفر لها حل 
حتى الآن في مجال اللفة عند الاستخدام الفعلي لها . سنناقش في الفصل الأخير 
من هذا الكتاب بعض أهم هذه المسائل . 


هوامش المؤافين 


يناقش ار . جي كولنفوود R.G. Collingwood‏ في كتابه الموسوم ب « مقالة في ple‏ 
ما وراء الطبيعة An Essay of Metaphysics n‏ ؛ وبشكل واضح وبليغ ؛ الاغمية الكبيرة لما 
يدعوه بالافتراضات المسبقة المطلقة Absolute presuppositions‏ في أي نوع من أنواع 
التحقيق والبحث العلمئين . لا da‏ هذا العمل في الفهم الاعتيادي لما يحتويه بالمقالة 
وليس هو بالكتاب أيضاً ؛ الذي يعالج بشكل مركزموضوع ple‏ ما وراء الطبيعة . 
تنسب المصطلحات والعبارات التشخيصية الإشارية .والفهرسية الى علم الپراگماتكس 
Pragmatics‏ . 

من المعتاد , عند اجراء التبريرات الأكثر تفصيلا , أن نفرق بين الجمل في اللفة وبين 
القضايا , لذلك يُقال بان الجمل في اللفة تُعبّر عن القضايا التي تُظهر بدورها ويوضوح 
ما تعنيه الجمل بشان الواقع . وعلى أساس هذه الاصطلاحات الفنية فان مشكلة معنى 
الجملة كما عبّرنا عنه dled‏ وصفه بوصفه مشكلة تخص معنى القضية . تبقى المشكلة › 
مع هذا , تخص تمييز ووصف معنى القضايا بوساطة العلاقة بين الطرفين الآخرين اللّذين 
هما : القضية من جهة والاشياء والاحداث ... الخ التي يتم بشانها توكيد أو إنكار هذه 
القضايا من جهة اخرى . 

بغض النظر عن جوانب المعنى في اللغة الطبيعية وبخاصة تلك التي لم يتضمنها علم 
المنطق الشكلي Formal Logics‏ فاننا يجب أن ناخذ بنظر الاعتبار الاختلافات بين 
الاستدلالات الصحيحة والمشروعة والفعالة وبين نوع من الاستدلالات العملية التي تنبثق من 
الجمل والعبارات في اللغة الطبيعية . من المعروف كذلك وعلى نطاق واسع gles‏ الدلالات في 
موضوعات النفي المنطقي Logical Negation‏ والوصلءوالربط الجلافي المنطقي Logical‏ 
Conjunction and Disjunction‏ والاشتراطات المنطقية Logical Conditionals‏ لم تبين 
ولم تقدر أهمية الاستخدام المعقّد للنفي Complex Use of Negation‏ في مجالات الوصل 
والربط الخلافي والشرط في اللغات الطبيعية . في أواخر الستينات من هذا القرن وشع 
المناطقة كراييك Kripke‏ وپرایر Prior‏ وهينتكًا Hintikka‏ ومونتيغ Montague‏ مدى 
التراكيب النحوية التي أصبحت قادرة على توفير تفسير ووصف دلاليين. وبقدر ما يتعلق الأمر 
بنا » ويفهمنا لطبيعة هذا الموضوع › UU‏ يمكن أن نقول بان المشاكل ذاتها والمتعلقة 
بمعاملة الظواهر الموجودة في OLALI‏ الطبيمية بطرائق لا ينتج عنها توضيع مقنع حول شكل 
وبنية هذه اللغات بقيت كما هي . | 

لقد قام مؤسسو علم الدلالة الشكلي Formal Semantics‏ وهم فرييج Frege‏ ورسل Russel‏ 
وګارناپ Carnap‏ وتارسكي Tarski‏ بلفت الانتباه a‏ وبشكل متكرر ‏ الى التقلبات وعدم الثبات 
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Vagaries‏ ومخائلفات المنطق Mlogicalities‏ التي تجري في اللغات الطبيعية . لقد رأى 
هؤلاء المناطقة هذه السمات في اللفات الطبيعية بشكل جعلهم يتصورون بان انجاز مهمة 
اجراء حوار من نوع معين في هذه اللغات يبدو مستحيلا . 

1 - وكما لاحظ حيرج Church‏ : 
« اذا ما تبنينا لغة يتم صياغتها EE EE Se‏ ا و 
نظرية أو نظام منطقي تحليلي خاص بها -( يجب أن تعتبر هذه القضية بمثابة سمة 
جوهرية للغة التي تتم صياغتها بشكل خاص حيث لا تعد هذه السمة هي الاكثر بروزاً وانما 
هي ؛ في الحقيقة a‏ السمة الاولى الاقل أهمية على المستوى النظري والتي يمكن العتور 
عليها لنكون ملائمة في عملية استبدال المفردات اللفوية المتهجاة بحروف مفردة ويرموز 
متنوعة خاصة في معظم اللغات الطبيعية المكتوبة ) ۰۱۹٦۰:۲۳ ( ea‏ جيرج ). 

۷ - ومن بين المشاكل الاخرى ؛ يتوجب ملاحظة ان اداة الربط أو المطف المنطقية « and‏ « 
هي ؛ في الحقيقة sial.‏ مؤقتة Temporal‏ ولا تتسم بالثبات , لذلك فان قيمة صحة المبارة 
ذاتها تنسب الى الجملة Alice married and had a baby‏ ( تزوجت أليس وززقت طفلا ) 
والى الجملة Alice had a baby and married‏ ( رزقت أليس Jib‏ وتزيجت ) . 

A‏ - لقد شرع فريج Frege‏ في تبيان الاتجاه الصحيح عندما كتب SEG‏ بان مهمة القارىء هي 

; التي توضح له كل قضية proposition‏ . 

9 - لم يستطع طلاب علم اللغة i ID yd‏ فهم قيمة الصيفة اللغوية : « الثلج أبيض « Snow‏ 
is white‏ باعتبارها جملة ols‏ دلالة صحيحة اذا وذقط اذا كان الثلج ابيض . 

٠‏ - لقد لاحظ کارناپ Camap‏ وبشكل مشابه بان + « نتيجة لكون بتية المفردات في اللغات 
الطبيعية تتسم بصفة عدم الانتظام والنقص ( مثل اللغة الالمانية واللاتينية ) فان عرض 
قواعدها الشكلية وبيائها في موضوعي الصياغة Formation‏ والتحويل Transformation‏ 
يمكن أن يكون معقدأ جداً الى الحد الذي يكون من الصعب تطبيقها في الواقع » › 
) ۲ :۰۱۹۴۷ كارناب ) . 

١‏ - انظر في سبيل المثال e‏ الدراسة التي قام بها ماريون أون Marion Owen‏ حول : « تنظيم 
الموضوع في أثناء المحادثة » Topic Organaization in Conversation‏ . 
١‏ - من الاختلافات اللافتة للنظر مسالة الاستخدام المتكرر في اللغة المكتوبة Written‏ 
Language‏ لعبارات الوصل غير التقبيدية Non - Restrictive Relative Clauses‏ التي 
تتصدر معلومات جديدة بشكل اعتراضي . أما في اللغة المنطوقة فان حدوث عبارات الوصل 
غير التقييدية يُعتبر شيئأ نادر الحدوث i‏ فبدلًا من ذلك يتم استخدام عدد من العبارات مثل : 
وبالمناسبة , والشيء بالشيء يُذكر by the way‏ وكما تعلم you know‏ وعلى أية حال any‏ 
Way‏ وبعض àno‏ التردد المنتظمة «ums» : fic Regular Hesitation Forms‏ 
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و« sb «ahs‏ الاضافات الاعتراضية للمادة اللغوية الجديدة. وفي حالة ما قدمه 
جومسكي من معطيات كثيرة اثناء دراساته في الحقل اللغوي فقد أصبح من الصعب › في 
الغالب ؛ أن نعرف فيما اذا كانت حصيلة أشباه الجمل Sentoids‏ التي تتمخض عن 
الانموذج النظري ممكنة الافتراض كجمل شبيهة الى حد التطابق مع الجمل التي يمكن أن 
نحصل علبها في اللفة المكتوبة أو المنطوقة . ان الوضع غير المؤكد لموضوع التنفيم 
80 ضمن اطار النحو التوليدي التحويلي Transformational Generative‏ 
Saty Grammar‏ دلالة اخرى للقلق الذي يشعر به كثير من علماء اللغة التوليديين حول 
فيما اذا كانت تحليلاتهم لها علاقة باللغة المنطوقة أو المكتوبة أم لا . وبالرغم من الاشارات 
التي ترد ؛ من وقت لاخر › اثناء كتابات جومسكي وآخرين حول موضوع التنفيم الاعتيادي 
Normal Intonation‏ في GIS, dail‏ من الصعب على الدوام أن نقرر نوع الانموذج التنغيمي 
Intonation Pattern‏ الذي ينبغي أن يُخصص لاجزاء مهمة Lae‏ من المعطيات اللفوية . 
يناقش ديزموند موريس Desmond Morris‏ وآخرون في كتابهم الموسوم ب « الايماءات » 
‰5 ؛ طبيعة التفسير اللفوي الذي يعتمد على الثقافة العامة لما يُقارب من غشرين 
ايماءة رئيسة في اريعين مكاناً في عموم اوريا . 


ا 


الفصل الخامس | 
galas‏ المتغيرية ( في البحث اللغوي C‏ 


THE CONSEQUENCES OF VARIABILITY 


الكلام هو النافذة الوحيدة التي يستطيع المتخصص في ale‏ وظائف الاعضاء 
physiologist‏ أن يطل منها على الحياة الدماغية Cerebral Life‏ للانسان ... 
والمشاكل التي يثيرها تنظيم اللغة تبدو السمة المميزة لكل النشاطات الدماغية 
الاخرى . 
كارل لاشلي ٌْ 
لقد ناقشنا في الفصل السابق من هذا الكتاب الاسباب التي دعتنا الى 
الاعتقاد بان اللغة هي جزء لا يتجزأ من الخبرة المتراكمة المصئفة لمستخدمي 
اللغة . يقودنا هذا الرأي الى نتيجة مفادها ان أي عمل نظري › في مجال علم اللغة 
يتاسس على المثالية التي تتجاهل مستخدمي اللغة › لا بد أن يكون مفتقراً الى 
الانسجام مع موضوع البحث والى الصلة بأسرار اللفة وموضوعاتها المبهمة اثناء 
الاستخدام الفعلي لها .لا تكمن الصعوبة الحقيقية هنا , في قبول أهمية مستخدمي 
اللغة ومعارفهم واعتقاداتهم وتوقعاتهم للتوصل الى فهم معين لوظيفة اللغة وانما 
تكمن في تحديد ميدان البحث والدراسة حالما يتم الاقرار بأن تلك الامور هي المحور 
المركزي في مجال الدراسات اللغوية . أما جومسكي فيعتقد انه لو COG‏ ضرورة رفض 
عملية الأمثلة الاولى للغة n‏ كموضوع للدراسة » فانه يمكن أن يُتوصل الى الاستدتاج 
بان اللغة ما هي إلا مادة مختلطة ومشوشة ولا تستحق الدراسة NOY aY (  »‏ 
e VAVA‏ چومسكي ) . ينتشر هذا الرأي بصيغ متنوعة وبشكل واسع بين علماء 
اللغة النظريين إذ ما يزال العديد منهم يعتقد Gly‏ القوة الحقيقية للنماذج الشكلية › 
كتلك التي ابتكرها جومسكي i‏ تكمن e‏ برغم عيويها» في الاطار الدقيق الذي توفره في 
دراسة جواتب اللغة . ويتعزز هذا الرأي بالافتراض الذي يقول ان البديل الوحيد 
لنظرية مصوغة بشكل استنتاجي سيكون بالعودة الى المناهج الغامضة والسردية في 
دراسة اللغة . ان العيب في هذه الآراء هو إستنادها الى وجهة نظر ضيقة جداً فيما 
يتعلق بالبحث العلمي e‏ فهي في سبيل المثال Ye‏ تدرك بان المناهج المستخدمة في 
العلوم الطبيعية أكثر Legit‏ بكثير من المناهج السردية بحيث انها تبدوء في بعض 
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الأحيان i‏ واضحة بشكل كبير حتى لاولئك الذين تتركز ثقافتهم في مجال العلوم 
الانسانية بالدرجة الأساس . علاوة على ذلك ؛ ان هذه الآراء لا تاخذ في الاعتبار, 
بالقدر المطلوب » حقيقة ان طبيعة المشكلة قيد البحث هي التي تحدد الطريقة 
العلمية المناسبة للتعامل معها . وعلى أية حال ؛ فالمناهج العلمية الصحيحة 
تقتصر على منهج واحد . وأخيراً فان هذه الآراء تهمل المراحل الضرورية في أي 

بحث علمي ؛ فالمناهج نفسها ليست بالضرورة مناسبة أو صحيحة في كل المراحل . 
تمثل هذه النقاط الاساسية » وبخاصة تلك التي تتعلق بمراحل البحث العلمي › 
الموضوع الرئيس لعمل نورثروب ۴.58.٥ Northrop‏ الذي تمت مناقشته بشكل موجز 
في مقدمة هذا الكتاب . يقول نورثروب في كتابه الموسوم ب « منطق العلوم وعلاقته 
بالدراسات في مجال العلوم الانسانية » The Logic of the Sciences and the‏ 
Humanities‏ ما يلي : 

« مرة اخرى ؛ نرى ضرورة التوكيد على المراحل المختلفة في البحث العلمي » 
كما dg‏ أن نشير أيضاً الى أهمية عدم الاعتقاد بوجود منهج علمي واحد فقط يصلح 
لدراسة جميع الموضوعات أو لجميع مراحل البحث في موضوع معين . فالمناهج 
العلمية Pir‏ مفهومي الزمان والمكان في اطارها النسبي . i gaa‏ 

ان المنهج العلمي نسبي في علاقته مع مرحلة البحث التي يهتم بها الباحث , 
فضلا عن نسبيته مع نوع المشكلة قيد الدرس . فالمنهج العلمي. المناسب للمرحلة 
الثانية من البحث يختلف عن المنهج العلمي المناسب للمرحلة الثالثة منه . فضلا 
عن ذلك » ان ضمان المنهج العلمي المستخدم في مرحلة لاحقة يفترض khua‏ نوع 
المنهج العلمي المستخدم في مرحلة سابقة » . ) ۳۸ : ١509‏ , نورتروب ) . 

يمكن « وفقاً للمنظور الذي يطرحه تحليل نورثروب في البحث العلمي e‏ أن 
نلمس أن علماء اللغة النظريين الذين يتبنون منهج حومسكي في البحث اللفوي 
يهملون المرحلة الاولى الحاسمة في البحث » أي المرحلة التي تتضمن تحليل 
المشكلة . وأكثر من ذلك , فانهم يفترضون بان وجود قواعد النحو التقليدية 
Traditional Grammars‏ دليل tS‏ لجعل ple‏ اللغة يتخطى المرحلة الثائية › أي 
مرحلة التاريخ الطبيعي e‏ لذا فقد انتقلوا بسهولة كبيرة الى المرحلة النهائية من 
البحث وهي مرحلة النظرية المصوغة بشكل استنتاجي . 

ان أحد الاسباب الرئيسة التي تجعل النظريات التي تُصاع بتلك الطريقة 
لا تكشف عن شيء مهم هو اهمالها لمرحلة التحليل الاولي للمشكلة إذ ان علماء 
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اللغة النظريين المعاصرين قد lalii‏ من أهمية البدء بتوضيح وتعليل ووصف المشكلة 
بشكل دقيق . وكما Gast‏ في الفصلين الثاني والثالث من هذا الكتاب e‏ فان المشاكل 
التي استحوذت على اهتمام جومسكي قد نشات من ( بدلا من أن تكون الاساس ل ) 
محاولاته لتطبيق نظرية مصوغة بشكل استنتاجي على وصف جوائب محدّدة من 
الشكل اللغوي . فاهتمامه e Kes‏ بتفسير فكرة « خضوع تعبير أو جملة ما للقواعد 
النحوية المقبولة في اللغة » يبدو كانه ناتج › كما قلنا » من جهوده لاثبات صحة 
انموذج نظري كان قد وصفه من قبل . وكنتيجة للتطورات التي حصلت في حقل علم 
اللغة النظري خلال الخمس والعشرين سنة الماضية والمتمثلة في تجزئة هذا الحقل 
العلمي وغياب الحلول المُرضية للمشاكل المتفق عليها وعلى تشعبه وابتعاده عن 
موضوعه الاساس فاننا درك بشكل خاص الحاجة الى الغاء التوكيد على النظرية 
المصوغة بشكل استنتاجي والتركيز بدلا من ذلك على مرحلة تحليل المشكلة 
Cus. Analysis of the Problem Stage‏ ان هذه المرحلة »> في نهاية المطاف ) هي 
التي ستفصح عن أهمية وصلةٍ بعمل أكثر تفصيلًا وذلك من خلال وضع فرضيات 
تجريبية عملية ومفاهيم عمل مؤقتة يمكن اختبارها بشكل منتظم › بالصبر والاجتهاد 
والعمل الدؤوب « ضمن مديات أوسع من المعطيات والمعلومات ذات الصلة وذلك في 
المرحلة الثانية أو في مرحلة التاريخ الطبيعي . 

سنتناول في هذا الفصل من الكتاب مرحلة تحليل المشكلة وسنتخلى « بشكل 
تام ؛ عن عملية أفثلة اللغة كمؤضوع مستقل للدراسة وسثقر بوجوب أن تؤخذ معارف 
مستخدمي اللغة المتراكمة وخبراتهم وتجاريهم بعين الاعتبار اذا أردنا أن نفهم 
وظيفة اللغة . واذا أخذنا بالرأي الذي يقول بان اللغة هي ظاهرة مصاجبة تتحدد 
حسب حالات مستخدميها وخزين معلوماتهم فعندئذ سييرز لنا السؤال التالي : 
ما هو نوع العلاقة التي يمكن أن توجد بين كلمات اللغة وعباراتها وبين الحالات 
وخزين المعلومات الذي يمتلكه مستخدمو اللغة > عند محاولة الكشف عن العوامل 
المعقدّة المرتبطة بهذه المشكلة نجد بان الأمر يُصبح AST‏ شفافية › وبشكل متزايد › 
الى الحد الذي لا تظهر فيه أية علاقة بسيطة ومباشرة بين كلمة ما وبين موقع معين 
في خزين المعلومات الخاص بأحد مستخدمي اللغة . لقد توصلنا الى هذه النتيجة 
من خلال التكرار المستمر لكل صيغ الاستخدام اللفوي لذوع معين من الوحدات حتى 
توصلنا الى تحديد المصطلح « متغير » Variable‏ . ان الوحدة المتغيرة Variable‏ 
Unit‏ هي تلك الوحدة التي لا يمكن معرفة دلالتها بسهولة بمعزل عن ورودها في سياق 


wah. 


وحدات أخرى « فالمادة اللغوية «put on»‏ ل التي تعني من بين معان كثيرة : 

يرتدي e‏ يصطنع , يتظاهر ب » يزيد ( السرعة ... الخ ) e‏ يقدم ( الساعة ) » يؤدي › 

يقوم ب › يراهن ب e‏ يبالغ » يضع قيد الاستعمال ... الخ ) هي مثال نموذجي للوحدات 

اللغوية المتغيرة . إذ يمكن لهذه الوحدة اللغوية أن ترد في سياق عدد كبير من 

الوحدات اللغوية الاخرى مثل : 

put on the television / your socks / a big smile / the tablecloth / the milk / the 
brake / the dinner . 

- يقوم بتشغيل جهاز التلفزيون . 

5 يرندي جورايه . 

- يتظاهر بابتسامة عريضة . 

يمد السماط . 

- يقوم بتحضير الحليب . 

= يحاول ايقاف المركبة . 

- يقوم بتهيئة وجبة الطعام الرئيسة ( غذاء أو عشاء ) . 


ل 
domq‏ < 


فمعنى هذه الوحدة اللغوية يختلف في كل حالة إذ انها تستمد دلالتها ‏ كما هو 
واضح » من علاقتها بالوحدات الاخرى في الجمل اللغوية التي ترد فيها . وفضلًا عن 
المادة اللغوية put on»‏ » توجد Gling‏ لغوية متغيرة اخرى have : fie‏ ( التي 
تعني من بين ما تعذيه : يملك ؛ يحرز ؛ يتضمن ؛ يشتمل i‏ يحتوي على i‏ يضطر الى 
كذا » يكون ملزماً بكذا » يتعين عليه كذا a‏ يتلقى » يعاني من › يُجري › يقوم ب 
يلقي ... الخ ) و« take‏ » ( التي تعني من بين معان كثيرة جداً : SRY‏ يستولي 
على . يلقي القبض على ؛ يصادر ؛ يمسك ب يباغت ؛ يفاجىء i‏ ياخذ على حين 
غرة . يضرب e‏ يأسر o‏ يسحرء يلفت ( النظر أو الانتباه ) ... الخ ) و« 00 » ( التي 
تعني من المعاني الشيء الكثير جدا مثل : ينفذ › يفعل c‏ يقوم ب يرتكب ‏ يعود 
عليه ب؛ يقدم » ينهي e‏ ينجزء ببذل a‏ يضع » ينتج ( أثراً أدبياً أو فنيأ ) i‏ يقوم 
بتمثيل دور » يخدع » يحتال على « يرتب i‏ ينظف › يعد للطبخ i‏ يجمل بمستحضرات 
التجميل e‏ يزخرف ؛ يمتهن ‏ ... الخ ) و« Cut‏ » ( التي تعني من بين معان عديدة 
جداً : يجرح » يجرح الاحساس ؛ يجلد » يضرب الكرة بحيث يغير اتجاهها أو يجعلها 
تدور « يقص ( الشعر ) » يشذب i‏ يقلّم ( الاظافر ) يختصر بالحذف ؛ يرقق سائلا : 
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يخفف من Gals‏ بالمزج بالماء i‏ يخفض › يحصد › يقطع + يفصل عن › يغير اتجاه 
| شيء تغييراً fata‏ . يتقاطع ... الخ ) و« 17 » ( التي قد تعني من بين معاني كثيرة : 
في › الى eed ta‏ بواسلة ‏ الى + الي اوخو دان غرفة أو بيت « نحو مكان 
معين i‏ على مقربة دانية ‏ حاكم « متمتع بالسلطة أو القوة e‏ داخلي e‏ آت ؛ وافد , 
i tea oan) «found» g ( all...‏ كثيرة جداً : 
59 كروي » اسطواني i‏ مبروم i‏ ممتلىء الجسم > تام » مدور» معبّر عنه 
بالعشرات أو المثات أو الالوف أو lagad‏ . صحيح تقريباً : > ضحم e‏ صريح 6 دائري 6 
كامل i‏ مكمّل : متمّم على نحو بالغ حد الكمال e‏ رشيق › نشيط i‏ جهوري » حول › 
دائري » بطريق اطول » من شخص الى آخر ... الخ ) واعداد اخرى من الوحدات 
اللغوية التي لا تعد ولا ُحصى لكثرتها . 
اننا نعتقد بان معظم الوحدات في اللغة تتسم بكونها متغيرة الى درجة ما . 
وفي هذا السياق نود أن نقول بأننا نشك في ا القائل بان الوحدات اللغوية 
كافة تشتمل على خصيصة التغير في الدلالة . تكمن أهمية الوحدات اللفوية المتغيرة 
بكوتها كسب اللغة صفة اللاتحديد الضرورية لها . وعلى العموم « يُتوقع من وحدات 
اللغة أن تكون غير محددة لأن عليها أن تلبي حاجات اعداد لا poo‏ من الأفراد في 
مجتمع لغوي معين وحسب تجارب كل فرد من هذا المجتمع , تلك التجارب التي 
تختلف من فرد لآخر . فمستخدمو TAU!‏ يفهمون العالم ) الواقع ) على انه غير ساكن 
ولا يتسم بالثبات وان صورته ليست متماثلة لدى الافراد جميعهم مما يعني وجوب أن 
نكون الوحدات اللغوية مرنة بما فيه الكفاية لتمكن مستخدمي اللغة من تطويعها من 
أجل تكوين doh)‏ جديدة للواقع وظروف جديدة لا يمكن التنبؤ بها ولهذا نتوقع من 
الكلمات والعبارات اللغوية أن تقع وتنتظم في تشكيلات مالوفة تماماً لكنها ped‏ 
تُفهم بطرائق جديدة أو غير معهودة . اذن لو لم توجد سمة اللاتحديد لكان من الصعب 
معرفة الطريقة التي تعمل بها اللغة وسيلة وواسطة للاتصال بين الافراد الذين 
يمتلكون تجائيب وخبرات عن الواقع تتصف باللاتماثل والتنوع والاختلاف الكبيرين . 
lit‏ تم الاعتراف باللاتحديد Indeterminacy‏ كخاصية اساسية في اللغة فلا بد 
حينها من الشك في عملية الامثلة قديمة العهد في ale‏ اللغة النظري تجاه موضوع 
المعرفة المستقلة عن تدخل مستخدميها والتي تُوصف في الوقت نفسه بالتجرد 
والتجانس التامين . فالقصور الذي تقدمه عملية LÉSI‏ اللغة بعيد جدأ عن واقع 
استخدامها لدرجة يستحيل معها معرفة الكيفية التي تستطيع بها تفسير الطريقة 
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الفعلية والحقيقية التي تعمل بها اللغة . اننا تفترض انه حينما تكون وحدات لغوية 
معينة متغيرة بشكل عام فلا بد أن يكون هذا التغير على درجات مختلفة › فالوحدات 
اللغوية المتغيرة بدرجة واطئة هي تلك التي يمكن ربطها بسهولة مع أحد الجوانب 
المحددة بوضوح لدى معظم مستخدمي اللغة ‏ حيث يميل علماء اللغة الى تركيز 
تحليلاتهم الدلالية على هذا النوع من الوحدات اللغوية والتي غالبا ما تكون أسماء 
لاشياء محسوسة وشائعة . إلا اننا . من جانب آخر , نركز على وحدات متغيرة بدرجة 
أعلى طالما انها هي التي تُلقي الضوء على صعوبة الوصول الى تفسير مقنع للعلاقة ٠‏ 
بين الكلمات والعبارات من جهة وبين خزين المعطيات والمعلومات وحالات 
مستخدمي اللغة من جهة اخرى . ان ربط هذه الوحدات اللغوية ذات التغير العالي 
ربطاً مباشراً بخزين المعطيات والمعلومات غير ممكن poll‏ الذي يسبب لغزاً أو سراً 
حول كيفية تمكّن متكلم اللغة ‏ المقيّد باستخدام sae‏ محدود من الوحدات اللغوية 
المتغيرة » من جعل المستمع الى اللغة يتوصل في فهمه وفي العديد من الحالات 
الاخرى الى المناطق المقصودة في خزين المعطيات والمعلومات الخاص به . يبدو 
هذا اللغز أو السر من الأهمية بمكان بحيث اننا Gael‏ صياغة السؤال الكبير عن 
الكيفية التي تعمل بها اللغة الى تساؤل أكثر تحديداً وهو : كيف يؤثر تغير الوحدات 
اللغوية على عمل اللغة ؟ واثناء تحليل هذه المشكلة قمنا بصياغة الفرضيتين 

الآنيتين : 

١‏ - ان معظم الوحدات اللغوية متغيرة ولكن بدرجات متفاوتة , وان عملية تشكيل 
مجاميع من الوحدات اللغوية يتضمن تفاعل وحدات ذات درجات مختلفة من 
التغير. كما ان معنى مجموعة معينة يعتمد جزئياً على التفاعل بين 
الوحدات ذات الدرجات المختلفة من التغير . 

Y‏ - تأتي بعض العبارات في الموقع نفسه من السياق بصورة متكررة وتشكّل مثل 
هذه العبارات حالة خاصة غير معرّفة تعريفاً دقيقاً وتوصف WL‏ 
y‏ مألوفة » , 

يمتلك كل فرد خزيناً من العبارات المالوفة يختلف بها عما يمتلكه أي 
فرد آخر يمكن أن يعالج هذا النوع من العبارات بطريقة مختلفة نوعاً ما حيث 
بالامكان تحويلها الى عبارات لغوية تتصف بكونها غير مألوفة بالنسبة 


لمستخدم اللغة . 
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تغير الوحدات اللغوية : تحليل المشكلة 
VARIABILITY OF LINGUISTIC UNITS :‏ 
ANALYSIS OF THE PROBLEM‏ 


يمكن ابراز حدة مشكلة التغير Problem of Variability‏ بتقديم المثال البسيط 
التالي ; 
put on the television‏ 
يقوم بتشغيل جهاز التلفزيون l‏ 
وهو تعبير يستخدم في المواقف العائلية اليومية المألوفة . لنفرض ان امرءاً 
قال ob‏ الوحدة اللغوية « «television‏ قد جيء بها هنا لتمكين متفهم اللغة من 
التعرف على شيء موجود في بيئته المباشرة ثم يجره ذلك الى ملاحظة بسيطة fap‏ 
وهي انه قد تعلم dupl‏ بين مجموعة الاصوات التي تتكون منها المفردة 
Television »‏ » وبين نوع معين من الاشياء التي اصبحت مألوفة لديه . فاذا وضعنا 
جانباً وللحظة واحدة Bll.‏ المعرفة , يتضح لنا بان فهماً مماثلا ل » put on‏ » يمكن 
أن يكون أقل احتمالُا في حدوثه . إذ سيكون من الصعب القول بان متفهم اللغة قد 
تعود الربط بين مجموعة الاصوات التي تؤلف التعبير > 00 الام » وبين نوع معين من 
الأفعال المالوفة لديه ( معالجة المفتاح الكهربائي باليد مع ادخال القابس Plug‏ في 
المقبّس socket‏ اعتماداً على حالة كون هذه العملية قد تمت من قبل أم انها لم 
تتم ). | 
فلو ان التعبير اللغوي كان : 
البس حذاءك . put on your shoes»‏ « 
لما أصبح لنوع الفعل الذي قيل ان متفهم اللغة يربط بينه وبين مجموعة 
. الاصوات التي تؤلفه أية خصائص متماثلة ومشتركة . كذلك سيكون الأمر مختلفاً مع 
عبارة : ۰ 
Se‏ السماط . » put on the tablecloth‏ « 
ومختلفا كذلك مع تعبير: 
يتظاهر بابتسامة عريضة . put on a big smile»‏ « 
وهكذا دواليك حتى نهاية قائمة الأمثلة التي تم ذكرها آنفاً . ويبدو ان متفهم 
اللغة قادر على تفسير التعبير اللغوي وبالتالي اداء العمل الذي طلب منه GY‏ 


on 


يستطيع أن يفهم الوحدة اللغوية « 0١‏ لام » بحسب علاقتها بالشيء الموجود في 
بيئته المباشرة والذي يستطيع تحديد هويته من خلال الوحدة اللغوية. 
television «‏ » . وفي هذا المثال بالذات . يظهر لنا وجود تفاعل بين عمليتين 
مختلفتين › الى حد ما » هما عملية تحديد هوية الشيء الموجود في البيئة المباشرة 
وعملية تحديد نوع الفعل الذي يفترض وقوعه عليه i‏ أي تفسير عبارة « 00 ألام » , 
وفي هذه الحالة ستكون طبيعة الشيء المادي المنتخب من البيئة المباشرة ذات أثر 
كبير في تحديد التفسير المناسب للوحدة اللغوية المتغيرة put on»‏ » . فاذا وافقنا 
على هذا التحليل فسيترتب على ذلك اختلافات فى العلاقة بين الوحدة اللغوية 
television «‏ » وقاعدة المعطيات والمعلومات لدى مستخدم اللغة من جانب وبين 
التعبير « 06 put‏ من جانب آخر بعيداً عن النظر الى العمليات المؤدية الى الفهم 
وعدها مستغلة لهذا الاختلاف . 

٠‏ والآن bed‏ أن نجعل تحليلنا الاولي البسيط هذا أكثر تعقيداً وذلك بالاشارة الى 
ان الوحدة اللغوية « television‏ « هي نفسها وحدة متغيرة i‏ الى حدٍ ما c‏ من حيث 
كونها لا تؤدي الى انتخاب شيء موجود في البيئة المباشرة للمتكلم في كل 
المجاميع والسياقات التي ترد فيها . كما في المثال الآتي : 
يشجع التلفزيون على العنف . Television encourages violence»‏ « 

الذي يمكن أن يُقال عن أي جهاز تلفزيون في العالم وكما يحتمل أن يُفهم على 
انه اشارة الى شيء أكثر تعقيداً من أن يُحَدَد بالشيء المادي البسيط : التلفزيون › 
ولهذا على فاهم اللغة أن ياتي بستراتيجيات عمل من نوع مختلف لكي يفهم الوحدة 
اللغوية « Television‏ » في مثالنا الثاني ؛ هذه الستراتيجيات التي لن تمكنه من 
تحديد شيء معين وانما توصله الى جانب من الخبرة يرتبط بالشيء المادي 
المعروف ب « television‏ » الذي هو أقل دقة منه بكثير . اضافة الى ذلك ؛ هناك 
اعتقاد مُرَجّح بوجود درجة من التشابه بين الأفراد . فيما يتعلق بفهمهم للمادة 
اللغوية » television‏ » فى المثال الأول e‏ أعلى من درجة التشابه في المثال الثاني . 
يمكن أن تعد المادة اللغوية « television‏ » وحدة متغيرة ولكن بدرجة أقل من المادة 
اللغوية « 00 put‏ » إذ اننا نعتقد c‏ على وجه العموم Gls‏ انتاج وفهم اللغة يتطلب 
وحدات لغوية ذات درجات مختلفة من التفير pe WIS‏ مع بعضها البعض . ولتحري 
هذا الرأي ؛ نُشير الى نوع من التلاؤم يتمثل في تاثير الخصائص التنغيمية للغة . وقد 
يقول قائل بان متفهمي اللغة يميزون هذا الاختلاف في اسهام الوحدة اللغوية 
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television »‏ » في تلك الجمل اللغوية من خلال ملازمة أو عدم ملازمة اداة التعريف 
Definite Article‏ لها . إذ لا مجال للانكار في هذه الحالة بان التمييز يرتبط بوجود أو 
عدم وجود أداة التعريف « «the‏ . وعلى أية حال e‏ سيكون من باب التسرع غير المبزر 
الاستنتاج من ذلك بان وجود كلمة مقررة لدلالة الاسم الذي يُعطي تمييزأ دلاليا بين 
استخدام كلمة لانتخاب واختيار شيء مادي وبين استخدام الكلمة نفسها من أجل 
أن يؤتى بمعنى مشابه لكنه أكثر تجريداً وبالنتيجة فان الجملة : 
The television encourges violence »‏ « 
يشحّع التلفزيون على العنف 
لا يختلف فى شىء عند بعض الناس عن الجملة : 
Television encourges violence » oO‏ « 
يشجع البث التلفزيوني على العنف . 
وبالطريقة ذاتها .. يقول البعض : 
We spend our evenings watching television »‏ «~ 
نقضي أماسينا بمشاهدة البث التلفزيوني . 
ley‏ يقول آخرون : 
We spend our evenings watching the television »‏ « 
نقضي أماسينا بمشاهدة التلفزيون . 
فيما يبقى المعنى هو هو في الحالتين . ان مسألة تقدير أهمية مساهمة 
المعلومات النحوية ١‏ كوجود أو عدم وجود كلمة مقرّرة.لدلالة الاسم في فهم eee‏ 
اللفوية ؛ ليست واضحة المعالم بشكل كاف . a.‏ نحن فائنا نرى بأن أهمية 
المعلومات النحوية مبالغ فيها وذلك GY‏ مظاهرها i‏ سواء أكانت بشكل علامات 
صرفية Morphological Markings‏ أو انها cele‏ بشكل تقاليد ترتيب المفردات 
اللفوية Word Ordering Conventions‏ أو أية وسائل اخرى › hh‏ الملاحظة 
والتصنيف نسبيأ . إذ من الواضح بان العبارات اللغوية تضم مقداراً كبيراً جداً من 
المعلومات النحوية التي يسهل الادعاء بانها مهمة في عملية الفهم إلا ان هذا 
الادعاء سيكون مضلا متحت ون تم عو من هذا الاب العوا فب التي ee‏ 
أن تلحق بعملية فهم اللغة نتيجة لتجاهل الكثير من تلك المعلومات . 
بذل علماء اللغة والفلاسفة e‏ على مدى السنوات الماضية ؛ جهوداً حثيثة لحل 
المشاكل الناشئة مما ندعوه بتغير الوحدات اللغوية وكانت أفضل الطرائق العلمية 
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لمعالجة هذا التغير هي بافتراض امكانية تحجيم تاثير الخصائص التنغيمية للغة 
الى نسب طيعة وذلك عن طريق الاعتراف بان لبعض الكلمات عدداً من الدلالات 
والتسليم بان تلك الدلالات يمكن تمييز بعضها عن البعض الآخر ويمكن ادراجها في 
قوائم كذلك . وكما قلنا في الفصل الاضافي الفاصل من هذا الكتاب ؛ يتبنى واضعو 
المعجمات هذه الفكرة استجابة للمشكلة العملية المتمثلة في اعداد دليل تقريبي 
وجاهز لاستخدامات المفردات اللغوية . وفي محاولة اجراها علماء اللغة لتقديم شرح 
منهجي لدلالة المفردة في اللغة i‏ اضطر هؤلاء الى نبذ سمة اللاتحديد وتبني بدلا من 
ذلك موقفاً مشابهاً لموقف واضعي المعجمات ؛ إلا ان القصور في نظرتهم المعجمية 
لموضوع التغير يكمن في تسليمهم بصحة نظرية وعاء المعنى التي سبق ols‏ 
ناقشناها في الفصل الرابع من هذا الكتاب , أي تسليمهم بان المعنى خاصية 
متأصلة في الكلمات أكثر مما تكون منبثقة عن العبارات اللغوية عند نطقها فهي بهذا 
تُلغي السمات الجوهرية للمعنى . وكتوضيح لذلك « سنقارن بين تفسير وعائي وآخر 
انبثاقي للمعنى لنفس المجموعة من الأمثلة . تامل الجمل الثلاث التالية التي Bale‏ 
ما تقال في المواقف العائلية المالوفة اليومية : | 

1 - Put on the television 
0 . يقوم بتشغيل جهاز التلفزيون‎ 
2 - Put on the gas fire 
i . يقوم بتشغيل المدفاة الغازية‎ 


3 - Put on some music > 


يقوم بتشغيل جهاز التسجيل لسماع شيء من الموسيقى . 
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المتغيرية في اللغة من وجهة نظر نظرية eleg‏ المعنى 
A CONTAINER VIEW OF VARIABILITY‏ 

تقول نظرية وعاء المعنى بأن الكثير من مفردات اللغة وعباراتها تحتوي على 
عدد من الدلالات المتميزة والمحددة e‏ وعلى هذا الأساس » اذا ما فهمت الجملة التي 
تقع فيها المفردة أو العبارة فلا بد حينها أن يكون بالامكان ربط تلك المفردة أو العبارة 
باحدى دلالاتهما المحدّدة . ولو تعاملنا مع التعبير put ON»‏ » بمقتضى هذا الرأي 
فسيتم ربطه بالمعنى ذاته في كل جملة من ood!‏ المذكورة في أعلاه » ويمكن تحديد 
هذا المعنى بصورة تقريبية على انه « يتسبب في تشغيل Cause to work‏ » » وعليه 
فان معتى التعبير في الجملة الاولى سيكون أمراً بالتسبب في تشغيل شيء مادي 
محسوس ذي خصائص تنطيق على جهاز التلفزيون ؛ ومعناه في المثال الثاني » أمر 
. بالتسيب في تشغيل شي ء مادي محسوس ذي خصائص تنطبق على مدفاة غازية 
Lil)‏ معناه في المثال الثالث فانه » في الحقيقة › يُفسر ان المقصود بالتسيب 
بالتشغيل ليس الموسيقى بل مصدرها هنا ؛ أما أن يُفسر المثال الثالث بهذه الطريقة 
أو أن يكون البديل القول بان التعبير اللغوي « put on‏ » في المثال الثالث يختلف 
عنه في المثالين الأول والثاني ولهذا يجب ربطه بمعنى آخر من قائمة المعاني 
المحددة مسيقاً إلا ان المعنى الذي سيُسبغْ عليه ليس واضحأ بدرجة كافية . 
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المتغيرية في اللغة من وجهة نظر نظرية انبثاق المعنى 
AN EMERGENCE VIEW OF VARIABILITY‏ 

Ll‏ نظرية انبثاق المعنى فانها تركز على ملاحظة مفادها ol‏ على الرغم من 
وجود الوحدة اللغوية « put 0١‏ » نفسها في كل من الأمثلة GIG‏ إلا ان مستخدم 
اللغة الذي تفهم تلك الأمثلة سيقوم بعمل مختلف في كل حالة ؛ كما ان ذلك العمل 
الذي يقوم به يعتمد على معرفته وتوقعاته الخاصة وعلى حالة البيئة التي يحيا 
ضمن محيطها ؛ ففي المثال الأول ؛ لا يعرف مستخدم اللغة فيما اذا كان القايس 
داخل أو خارج المقبّس › وكذلك فانه غير متاكد من نوع المدفاة الغازية في المثال 
الثاني » أي فيما اذا كانت تتطلب عود ثقاب عند تشغيلها أم انها لا تحتاج الى ذلك › 
أما في المثال الثالث ؛ فان مستخدم اللغة غير متيقن من المصادر المتوفرة لسماع 
الموسيقى واحتمال وجود أكثر من مصدر لاداء هذا الغرض . 

: اذا وقع الاختيار على مجموعة مختلفة من الامثلة اللغوية مثل‎ Ll 


1 - Put on the tablecloth , يمد السماط‎ 
2 - Puton the potatoes ( to cook) . يقوم بطبخ البطاطا‎ 
3 - Put on the car يُضيف المركبة ( السيارة ) الى القائمة‎ 


فان دور نظرية انبثاق المعنى سيكون من خلال التركيز على حقيقة ان مجموعة 
مختلفة من الافعال ( تعتمد على توقعات متفهم اللغة وحالة البيئة ) ستؤدي الى 
انبثاق افعال لا تتشابه إلا بمقدار ضئيل مع بعضها البعض الآخر أو مع المجموعة 
الاولى من الأمثلة . تؤكد نظرية انبثاق المعنى على' احتياج هذا التنوع الى تفسير 
واضح وانها تميل الى أن تعد معنييٌ المثالّين الأولّين قد انبثقا من الخصائص 
التنغيمية للوحدات اللغوية المتغيرة بدرجات متفاوتة » حيث سيبدو ذلك وكأن الأمر 
يتضمن أنواعاً مختلفة من تقنيات العمل التي تشتمل على انتخاب أشياء من البيئة 
المباشرة وتحديد الأعمال بما يلائم نوعية تلك الأشياء . كما ان حالة البيئة وعلى 
الاخص حالة الشيء المنتخّب (gio‏ تشكل عنصراً حيوياً في هذه العملية النغمية 
Modulatory process‏ . وعلى هذا الأساس ؛ يمكن القول Gl‏ معنى الوحدة اللغوية 
put on «‏ » يتضح لمتفهم اللغة من خلال تفاعلها مع وحدات لغوية اخرى NS‏ درجة 
تغير أقل . يمكن أن نخرج من المقارنة بين هذين التفسيرين بالنقاط المهمة الآتية : 
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تفترض نظرية eleg‏ المعنى الافتراض ذاته الذي نوهنا, عنه Laat‏ > حيث قلنا 
بان علم اللغة في هذا القرن من الزمن يتبناه بشكل كامل وكنّي ‏ وهو الافتراض 
المتمثل بامكانية فصل اللغة عن مستخدميها واعتبارها LLS‏ يمكن وصف خصائصه 
وصفاً مستقلا » تلك الخصائص التي تضم فيما تضم من أشياء اخرى » معنى 
الكلمة . أي ان نظرية وعاء المعنى هي نظرية معجمية بالدرجة الأولى تقضي بان 
اعطاء معنى للكلمة يجب أن يصحابه اقرار بان الاستخدامات المتنوعة لتلك الكلمة 
تشترك جميعاً بخاصية معينة ؛ أي ان للكلمة المعنى الاساس ذاته في كل مجموعة 
من الأمثلة التي ترد فيها حيث تُعطي تلك الخصيصة المشتركة تعريفاً وتحديداً 
معيناً لمجموعة الكلمات كلها . وقد كان التعريف والتحديد في المثال الذي أوردناه هو 
« التسبب في تشغيل » Cause to work‏ « وعلى أية حال » يشتمل هذا الرأي على 
عدد من العيوب الخطيرة أبرزها فصل الكلمات والعبارات وتجاهل تأثير بعضها على 
بعضها الآخر في المجاميع اللغوية . كما ان هذا الرأي لا يقترب من المشكلة 
المركزية المتمثلة باللغة اثناء الاستخدام الفعلي لها » وبالكيفية التي تتلاءم فيها 
الوحدات اللغوية ذات الدرجات مختلفة التغير مع بعضها البعض في مجاميع وكيفية 
تفسيرها من خلال تفاعلها مع ادراكات وتوقعات مستخدمي اللغة . نتيجة لافتراض 
نظرية eleg‏ المعنى بان للمفردات والعبارات اللغوية مجموعة من المعاني المحددة 
بغض النظر وبمعزل عن ورودها في مجاميع مع وحدات لفوية اخرى في سياقات 
معينة فقد تم اهمال واحدة من pal‏ خصائص اللغة الاساسية: ألا وهي قدرة 
مستخدمي اللغة على عكس عدد غير محدود من التجارب الانسانية مع الأخذ بنظر 
الاعتبار العدد المحدود نسبيا من المفردات اللغوية التي يمتلكها مستخدمو اللغة . 
يتم انجاز كل هذا من خلال اعتماد مستخدمي Tal‏ نتيجة لافتراض نظرية eleg‏ 
المعنى بان للمفردات والعبارات اللغوية مجموعة من المعاني المحددة بغض النظر 
وبمعزل عن ورودها في مجاميع مع وحدات لغوية اخرى في سياقات معينة فقد تم 
اهمال واحدة من أهم خصائص اللغة الاساسية ألا وهي قدرة مستخدمي اللغة على 
عكس عدد غير محدود من التجارب الانسانية مع الأخذ بنظر الاعتبار العدد المحدود 
نسبياً من المفردات اللغوية التي يمتلكها مستخدمو اللغة e‏ يتم انجاز كل هذا من 
خلال اعتماد مستخدمي اللفة على طريقة الاستخدام التجديدي والابداعي للغة 
The Innovative and Creative Use of Language‏ › على ان الاقراط في هذا النوع 
من الاستخدام من جانب أحد المتكلمين قد يجعل من المستحيل على متكلم آخر أن 
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يربط بين أي شيء في تجربته الخاصة وبين اللغة التي ڍ يستمع البها » وكما ناتشنا 
في الفصل الرابع من هذا الكتاب › فان ما يقيِّد الابداع اللغوي عند مستخدمي اللغة › 
بشكل منفرد ‏ هو الاجماع ( الذي WE‏ ما يكون ضمنياً وغير مقصود ) بين 
المتحاورين الذين تتشابه معتقداتهم وتجاربهم وتوقعاتهم ازاء العالم المحيط 
والواقع الذي يحيون في محيطه i‏ وبشكل عام › كلما كانت الاعمال والمهن التي 
يزاولها المتحاورون وطبقتهم الاجتماعية واصولهم الاقليمية وثقافتهم واعمارهم أكثر, 
تشابهاً ازداد احتمال تقبلهم للتجديدات والابتكارات اللغوية التي يحاول كل 
منهم ادخالها على اللغة . 
. أما العيب النوعي الآخر في نظرية وعاء المعنى فهو رسمها للحدود بين المعاتي 
المختلفة للكلمة الواحدة أو العبارة الواحدة « فالتعبير « 00 الام » في المثال الثالث 
ليس متشابهاً تشابهاً واضحأ ولا مختلفاً اختلافاً واضحاً عن التعبير ذاته في 
المثالين الأول والثاني . فلو تم بحث الوحدة اللغوية « put on‏ » بشكل gacl‏ لبرزت 
اسئلة مثل : هل يجب أن يكون للوحدة اللغوية « put on‏ » في السياق اللغوي put‏ » 
on your shoes »‏ ) يلبس حذاءه ) التعريف والتحديد ذاته للوحدة اللغوية نفسها 
في السياق اللغوي « puton a bandage‏ » ) يضع الضماد ).؟ أو : هل هناك تشابه 
ممكن بين الوحدة اللغوية put on»‏ » في السياق اللغوي put on some coal»‏ « 
( يزيد من كمية الفحم ) والوحدة اللغوية ذاتها في السياق اللغوي put on the‏ » 
١ lid »‏ يضع الغطاء ) ؟ 

ان هؤلاء الذين سلموا يصحة هذا الرأي لم يحاولوا ابا وضع منهج دقيق 
لتحديد الفروقات بين ما يحدده هذا الرأي على انه معان مختلفة للكلمة الواحدة أو 
العبارة الواحدة في اللغة ؛ ولهذا تعد نظرية وعاء المعنى ذات أساس غير متين وان 
أسوأ ما يمكن أن ينتج عنها هو التساؤل اللامجدي حول ما اذا كانت كلمة معينة في 
مجموعة ما هي نفسها بالفعل في مجموعة اخرى أم غير ذلك ؟ 

أما موقف نظرية انبثاق المعنى من موضوع التغير فانه يصطدم بعقبة تجعل 
من الصعوبة بمكان صياغته بشكل دقيق Cue lam‏ من الأفضل أن نطلق عليه عذد 
معالجة هذا الموضوع تسمية الرأي الذي يقول بانبثاق المعنى بدلا من اطلاق تسمية 
نظرية انبثاق اي على الرغم من اشتمالها على ميزة مهمة وهي انها تكون اطار 
ési‏ أقل تعقيداً بكثير مما يوجد بالفعل في الاطار النظري العام لنظرية وعاء 
المعنى , كما انها تدرك الحاجة الى أخذ حالة البيئة التي يتعامل معها مستخدم 
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اللغة بنظر الاعتبار . فضلا عن أخذ حالة قواعد المعلومات عند متفهم اللغة بنظر 
الاعتبار وبالأاخص عند محاولتها شرح وتوضيح العمليات المتفاعلة أثناء عمل 
اللغة . 

علاوة على ذلك . انها تحد . بشكل كبير» من المشكلة التي LAG‏ عن مفهوم 
التغير في نظرية وعاء المعنى التي ترى بأن الوحدات المتغيرة ترتبط بعدد ( في 
yoy‏ الاحيان كبير ) من المعاني المختلفة . ولذلك فان فهم العبارات اللغوية التي 
تضم مجاميع من الوحدات يتضمن اختبار عدد من المعاني المحتملة للوحدات 
المتغيرة الموجودة في العبارة . وفي تعبير يضم عدداً من الوحدات المتفيرة يمكن أن 
تكون نتيجته حصول انفجار مجاميعي لغوي برغم عدم وجود دليل على حدوث مثل 
هذا الانفجار حقيقة . تطرق نظرية انبثاق المعنى هذه المشكلة بافتراض ان توقعات 
مستخدمي اللغة وحالة البيئة كلها تساعد على ايجاد تفسيرات مناسبة للعبارات 
اللغوية اضافة الى انه قد تبرز الى السطح احدى خصائص اللغة التي تلغيها نظرية 
eles‏ المعنى . وتؤكد نظرية انبثاق المعنى . في معرض تركيزها على الوحدات 
اللغوية المتغيرة . علي اللاتحديد الذي عددناه dow‏ متاصلة في اللغة مما يمكنها من 
التاثير على الافراد الذين لا يمتلكون إلا توقعات متوافقة بصورة جزئية مع الواقع 
الأمر الذي يؤدي في الوقت نفسه الى نشوء مشكلة مستعصية على الحل تتفاداها 
نظرية وعاء المعنى باستمرار . هذه المشكلة هي : اذا كان معنى وحدة لغوية متغيرة 
puton» fie‏ » ينشأ لدى متفهم اللغة das‏ لتفاعلها مع وحدات لغوية ذات درجات 
مختلفة من التغير وحالة البيئة وتوقعات متفهم اللغة فهل يؤدي كل هذا الى التسليم 
بان الوحدات اللغوية المتغيرة يمكن أن تفترض امكانية وجود أي معنى على 
الاطلاق ؟ من البديهي أن يكون الجواب على هذا التساؤل بكلا فنحن . عموماً , 
لا ندّعي بان الوحدات اللفوية المتغيرة يمكن أن تشتمل على عدد غير محدود من 
المعاني وانما كلما كانت درجة تغير الوحدة اللغوية أكبر اتسع نطاق معانيها 
المحتملة . وعلى الرغم من ان المشكلة المتعلقة بكيفية وضع قيود أكثر دقة على 
الوحدات اللغوية المتغيرة. ما زالت دون حل . إلا ان نظرية انبثاق المعنى قد 
استطاعت في الاقل أن تعرضها على بساط البحث . أخيراً ‏ تركز نظرية انبثاق 
المعنى على موضوع الكيفية التي تستطيع بها الوحدات اللغوية . ذات الدرجات 
المختلفة من التفير؛ تحديد الصيغة النهائية لتفسير المجموعة اللفوية التي تقع 
فيها . ان معظم الاجزاء المتبقية من الكتاب Mod!‏ قد تم تكريسها لبحث مسالة 
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تحديد الصيغة النهائية للتفسيرات في اطار نظرية انبثاق المعنى . 

وقبل الولوج في بحث ما تنطوي عليه معالجة تغير الوحدات اللغوية نَودُ أن 
نضيف بُعداً آخر للمشكلة بصيغة التمييز بين نوعين من العبارات : العبارات التي 
تُطلق وتُسمع agiis‏ بشكل متكرر في سياق النشاطات اليومية والعبارات التي لا تُطلق 
بشكل متكرر . وندعو العبارات التي تدخل ضمن الفئة الاولى بالعبارات المالوفة 
Familiar‏ وندعو تلك التي تندرج ضمن الفئة الثانية بالعبارات غير المالوفة 
Non- Familiar‏ حيث يستخدم ملايين من الأشخاص العبارات المالوفة يومياً مثل : 
«Can | have... »‏ ( هل لي أن ... ) و «Give me...»‏ ( اعطني أو ناولني ... ) 
و » At mealtimes‏ » ( في أوقات تناول الطعام ) و «Doyou want...»‏ ( هل 
تريد ... ) و« ... 5009 «Would you like‏ ( هل ترغب أو تحب أو تود أن ... ) 
و« ety! ( « In relation to television or music » , « Turn it up/down‏ أو اخئض 
من درجة صوت جهاز التلفزيون أو الموسيقى ) What time is it?» gi‏ « ( ما هو 
الوقت الآن ؟ ) وهو سؤال يطرحه المتأخرون , في العادة» أو الذين لم ينجزوا 
الأعمال المنوطة بهم بعد. 

تستخدم بعض هذه العبارات بشكل متكرر ضمن مجموعات لغوية أصغر , كذلك 
فانها تتميز بكونها موجودة في اللغة بأعداد كبيرة حيث يستطيع مستخدمو اللغة 
التعامل معها بسهولة . 

ان أحد الأسباب التي دعتنا الى التطرق لهذه العبارات هو ان وجودها قد يزيل 
التعقيد عن موضوع معالجة الاستخدام اللغوي وذلك من خلال جعلها تبدو أكثر 
وضوحاً ودقة . ويمكن de‏ العبارات المألوفة فئة خاصة غير digas‏ تعريفاً دقيقاً وذلك 
لان الصفات والخصائص المنسوبة البها لا تتعدى الاثنتين وهما ( مألوفة ) 
و( يومية ( i‏ ومن المهم أن تُشير هنا الى ان العبارات التي تقع ضمن هذه الفئة من 
التصنيف قد جاءت كذلك بسبب استخدامها بشكل متكرر في الوقت نفسه وليس 
بسبب صفات لغوية خاصة . والسبب الآخر الذي يدعونا الى الاهتمام بالعبارات 
المالوفة هو لموازنة التركيز الذي سلطناه على الاستخدام التجديدي للغة من خلال 
التطرق الى وجود فئة واسعة من العبارات التي ينطقها مستخدمو اللغة ويفهمونها 
من خلال تكرارها مرة بعد اخرى . 

يصعب وصف العبارات المألوفة بدقة حيث يرجع ذلك الى أسباب عديدة إلا ان 
أهمها يتمثل بكونها تعتمد على الأفراد الذين يتكلمون اللغة . فقد يكون تعبير ما 
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مالوفاً لدى أحد مستخدمي اللغة وغير مالوف لدى مستخدم آخر liag‏ يعني بان 
اللغة نفسها لا يمكن تقسيمها الى عبارات مالوفة واخرى غير مألوفة بطريقة محددة 
سلفاً . ان ما درج عليه علماء اللغة هو الاقرار بوجود عبارات ثابتة أو شعائرية Fixed‏ 
or Ritual Expressions‏ في اللغات حيث تدخل هذه العبارات بصورة dole‏ تحت 
أبواب التحايا Greetings‏ والقسم Oaths‏ وصيغ التهذيب Politeness Formulae‏ مثل 
« ... ]أ would be grateful‏ ! » ) سأكون Gäss‏ اذا ما ... ) أو Sorry to Keep you‏ « 
waiting ... »‏ ) آسف لجعلك تنتظر » أو « آسف لتأخرىي عليك oa‏ والملاحظات 
التقليدية التي عادة ما تستخدم في الكلام مثل : 
Nice day isn’t it? »‏ « 
) يوم جميل » أليس كذلك ؟ ( 
وهلم جراً . إلا ان ما فات علماء اللغة هو ان هذه الصيغ الثابتة تشكّل فئة 
ثانوية لدى كل فرد وهي قسم من مجموعة أوسع من العبارات التي تُطلق iig‏ 
بالتكرار . وللعبارات الثابتة أو الشعائرية ؛ كفئة ثانوية . صفة مميزة تتمثل بكونها 
تستخدم في. مجتمع لغوي بكامله تقريباً . Lab‏ عن هذه الفئة الثانوية . هناك 
عبارات تُطلق وثُفهم بالتكرار ضمن مجموعات صغيرة lim‏ من الناس كمجموعة افراد 
يعملون في مكان معين معا . أن مثل هذه العبارات لا تشكل اطارا من العبارات الثابتة 
dal‏ معينة بل لمجموعة من المتكلمين ضمن سياق موقف معين e‏ ففي الدائرة 
الدكومية ملا يتم استخدام oble‏ مثل ؛ ۰ 
Will you check this ?‏ - 1 
هل بالامكان تدقيق هذا ؟ 
Have you time to get this done today 7‏ - 2 
هل لديك من الوقت ما يجعلك تنجز هذا العمل اليوم ؟ 
The paper's run out.‏ - 3 
نقد الورق . 
have got some work for you.‏ | - 4 
i‏ أن اكلفك بعمل . 
Can you come in for a moment 7‏ - 5 
هل لك أن تدخل للحظة Silay‏ 
والكثير غيرها . وقد يستخدم بعض الأفراد المجموعة نفسها من الوحدات 


اللغوية دون تغيير عندما يتكرر الموقف نفسه وقد يختار البعض الآخر عدداً آخر من 
البدائل . 

ان ما يجب وضعه في الذهن Lasis‏ هو ان العبارات التي تُطلق وتّفهم بالتكرار 
ضمن مجموعة معينة . أي العبارات المألوفة لتلك المجموعة « يستخدمها أفراد 
يحتمل انهم يقومون في الوقت نفسه بأعمال معينة مثل تقديم ورقة أو وضعها أمام 
فاهم اللغة أو الايماء الى فرد آخر . وتتلقى العبارات المالوفة ؛ عادة , دعما كبيرأ , 
فهي مألوفة بفضل استخدامها المتكرر في اطار لغوي معين وليس بسبب امتلاكها 
لخصائص لغوية معينة . ان الافراد الذين يعيشون Leo‏ كعوائل أو أزواج أو أصدقاء 
يستخدمون المجاميع من العبارات المألوفة نفسها , تماماً كما تشترك أية مجاميع 
من الأفراد مهما كانت صغيرة في أي نشاط من الأنشطة المعروفة الاخرى . 

ان التمبيز بين العبارات المألوفة وتلك غير المألوفة عمل غير قائم على أساس 
علمي ولكننا تطرفنا اليه بسبب ما يحتويه من اشارات ضمنية تفيد في فهم 
المعالجة اللغوية . وأهم تلك الاشارات هو ان حجم المعالجة التحليلية المطلوبة في 
فهم العبارات المألوفة أقل من حجم المعالجة التحليلية المطلوبة لفهم العبارات غير 
المألوفة ويمكن تبرير ذلك بالقول بأن تقنيات المعالجة المستخدمة في فهم العبارات 
المألوفة متداخلة بطريقة ما . l‏ 

قد تبدو هذه الفرضية البسيطة سهلة الاختبار نسبياً من خلال قياس عدد 
المرات التي يستجيب فبها مستخدمو اللغة للعبارات المألوفة ومقارنتها بعدد المرات 
التي يُستجاب فبها للعبارات الاخرى , وهو أمر صعب جدأ على المستوى العملي 
وذلك لأن العبارات المألوفة تتم معالجتها بسهولة بسبب استخدامها بشكل متكرر في 
سياقات المواقف المختلفة ولبس لبساطتها الدلالية أو النحوية المتاصلة فيها ‏ كما 
تتوجب الاشارة هنا الى ان من الصعوية بمكان أن تتم اعادة صياغة مثل هذه 
السياقات Jol go‏ اتد اها Lee‏ وريا ilo! Le Waly.‏ الت المالوق pe‏ 
سياقه المعهود فانه قد لا يُعالج كتعبير مألوف بل يُعالج بشكل مختلف وهنا يكمن 
السر . وليس الأفراد المختلفون وحدهم الذين يعالجون التعبير نفسه بشكل مختلف 
تبعاً لكونه جزءأ من مجموعة عباراتهم المألوفة أم لا . فان شخصاً غريباً . في سبيل 
المثال . يدخل دائرة حكومية ما . فيلاحظ ما يجري هناك . يمكنه . في الخقيقة ؛ أن 
يعالج في الأقل جزءاأً مما يسمعه بشكل أبطأ مما يفعله المتحاورون بالطبع ؛ ولكن 
فضلا عن ذلك ؛ فان الشخص نفسه يمكن أن يعالج مجموعة الكلمات نفسها بشكل 
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مختلف اعتماداً على كونها جزءاً من سياق مالوف وبالتالي تعد تعبيراً مالوفاً أو انها 
جزء من موقف آخر. ان التعبير اذا ما ( عولج بشكل مختلف ) Processed‏ 
Differently‏ فانه لا يمكن أن Yaad‏ أكثر دقة باضافة أي شيء آخر اليه عدا تكرار 
ما قلناه سابقاً وهو ان العبارات المالوفة تتطلب من متفهمي اللغة تحليلًا أقل مما 
تتطلبه العبارات غير المألوفة » ويمكن القول WIS‏ ؛ بان معاني العبارات المالوفة 
أصبحت (pel‏ مفروغاً منه بفضل تكرارها الدائم والمستمر في الموقف نفسه والبيئة 
نفسها . أو ريما » ان درجة تقنيات المعالجة التي تجعل الفهم يبدو ذاتيا 
( اوتوماتيكياً ) تعتمد على درجة الفة التعبير في السياق المعني . ان احتمال 
اختلاف المعالجة اللغوية بين الأفراد e‏ حسب كون تعبير ما عنصرأ في مجموعة 
العبارات المألوفة لدى كل فرد . هو pol‏ خطير lord‏ يتعلق بمسألة تحديد الوحدات 
اللغوية الاساسية في التحليل e‏ حيث يتمخض عن هذا ء التساؤل الآتي : 
- كيف يقوم الدماغ بخزن المعلومات اللغوية ويسمح بالوصول اليها بحيث 
تستطيع الوحدة اللغوية نفسها بأن تقع ك: 
١‏ - جزء لا يمكن اقتطاعه من تعبير مالوف . 
Y‏ - جزء من نفس المجموعة المستخدمة في سياق غير مالوف وعليه giles‏ 
كتعبير غير مألوف . 
Y‏ - جزء من مجاميع اخرى مالوفة وغير مألوفة تختلف فيها مساهمتها في 
تفسير التعبير ككل ؟ 
ويعبارة اخرى › كيف يستطيع متكلم اللغة الانكليزية أن يقوم بخزن وحدة لغوية 
ويصل اليها وقتما يشاء ؛ مثل : الوحدة اللغوية « check‏ » التي يمكن أن تقع في : 
١‏ - تعبير مألوف Will you check this ? » fie‏ » ؛ الذي يمثل عملا يتضمن 
! مادة تحتاج الى تدقيق في سبيل المثال . 
Y‏ - تعبير غير مألوف : « 7 Will you check this‏ » « الذي يمثل جزءاً من حديث 
على الهاتف › يتعلق  he‏ بشيء قيل ان شخصاً ما قد قاله . 
Y‏ - تعبير آخر مثل ١ » We'll have to check this»:‏ سوف يتوجب علينا ايقاف 
هذا ) » في اشارة الى نوع من الأذى الذي يجب ايقافه وبالتالي القيام 
وحشاط ‏ يخطه RD‏ 
ان المفاهيم التي تم تناولها في اطار تحليلنا لمشكلة التغير حسب وجهة 
نظرية انبثاق المعنى » بالاضافة الى ما تطرقنا اليه بشأن خصيصة التآلف والصفات 
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التنغيمية في TAU‏ كلها تفيد في توكيد قرارنا بضرورة اهمال عملية أُمْثّلة اللغة أو 
Us]‏ المعرفة اللغوية كنظام مستقل . 

سنتطرق في القسم القادم من الكتاب الحالي الى بعض ما يتضمنه تحليلنا 
الاولي لفهم عملية الخزن اللغوي في الدماغ وتسهيلات الوصول الى ذلك المخزون . 
إلا انه ليس في نيتنا » برغم هذا الكم الكبير من الاصطلاحات المستخدمة . عقد 
مقارنات deiga‏ بين دماغ الانسان وقدرة الخزن في الحاسب الآلي لتشابه 
وظيفتهما ؛ بل ان كل ما سنقوم بافتراضه هو ان الدماغ يقوم بخزن المعلومات بصيغة 
معينة ليستخدمها شخص ما بطريقة انتقائية مما يحتم عليه أن يكون قادرا بدوره 
على وضع المعلومات التي يحتاجها في موقع معين داخل خزين معقد التركيب . يمثل 
انتاج اللغة وفهمها حالة تكون فيها تسهيلات الوصول الى المعلومات في هذا الخزين 
مهمة للغاية . نود أن نؤكد مرة اخری Ol‏ اذا كانت كلمة « خزين » تعني شيئاً ثابتاً 
ومستقرا فهي اذن كلمة مضللة وغير واضحة . فنحن نستخدم هذه الكلمة ‏ في 
العادة » للاشارة الى « المعرفة المتراكمة والمعمّمة جزئياً والتي يمتلكها شخص ما 
عن العالم المحيط به كما يفهم هو » . ان هذا الخزين , كما اشرنا اليه سابقاً » في 
حالة استتارة دائمة وذلك من خلال تحويره بصورة متواصلة بطرائق تتسم بالدقة 
الكبيرة . وتبقى طبيعة « الخزين » e‏ في حدود معرفتنا الحالية c‏ سرأ مغلقاً تقريباً › 
إلا ان هذا لا يعني بأن بعض علماء النفس والفلاسفة والعاملين في محال الذكاء 
الاصطناعي Artificial Intelligence‏ لم ينكبّوا على دراسة ما يُدعى في بعض الأحيان 
ب « بنية المعرفة » » The Structure of Knowledge‏ « وقد يكون من الإنصاف القول 
ob‏ البحث في هذا المجال ما زال في مراحله المبكرة . 
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تغيّرية الوحدات اللغوية r‏ 
آثار ذلك على المعالجة اللغوية 
VARIABILITY OF LINGUISTIC UNITS :‏ 
IMPLAICATIONS FOR LANGUAGE PROCESSING‏ 
سوف تبدأ من حقيقة مفادها بأن ما يعرف عن عملية الخزن المعلوماتي 
اللغوي في الدماغ وما يُعرف عن تقنيات الوصول الى ذلك الخزين قليل جدأ . وهذا 
يعني بأن هناك الكثير من الامور التي يمكن أن تكتشف حول طرائق معالجة حتى 
أبسط العبارات في اللغة . لذلك سنركز على انموذج صغير من العبارات اللغوية 
البسيطة المستخدمة في سياقات الحياة اليومية المالوفة لاظهار العوامل المعقّدة 
التي لا بد وأن تدخل في معالجة ما يبدو واضحاً منها وما لا يبدو كذلك . وللتركيز 
على فهم تلك المعالجة سنبحث في السؤال العام حول الكيفية التي تعالج بها 
العبارات اللغوية عن طريق وضع ما يأتي في الحُسيان : 
1١‏ فوع المعلومات التي يستطيع فاهم اللغة الوصول اليها عن طريق الوحدات 
اللغوية المكؤنة للتعبير . 
Y‏ - تفاعل الاشكال المتنوعة من المعلومات . 
- دور البيئة في فهم التعبير النفوي . 
٤‏ العوامل الداخلة في تقويم أهمية ا المتنوعة من اة 
الموجودة تحت تصرف فاهم اللغة والتي تستخدم في ادراك التعبير اللغوي 
وفهمه . 
أما الحالة الاولى التي سنتناولها في هذا الصدد فهي حالة امرأة متزوجة تفتح 
باب بيتها لطارق يسألها : 
هل زوجك في البيت ؟ Is your husband in?‏ 
حيث سيُصبح هذا التعبير الاعتيادي المألوف أكثر أهمية اذا ما نظرنا اليه 
بصفته يمثل تعاملًا مادياً وقع بين كائنين حيين معقدي التركيب في بيئة تتسم 
بتعقيد تركيبها أيضأ , إذ يطلق أحد هذين الكائنين سلسلة من الاصوات اللغوية ثم 
يستقبل الكائن الآخر جزءاً من سلسلة الاصوات هذه كمادة مدخلة الى دماغه . a‏ 
كل الحالات التي يمكن تصورها تقربياً : فان الكائن المستقبل سيدخل في الوقت 
نفسه معلومات مادية اخرى الى دماغه ثم alla’‏ المادة المدخلة يكاملها حسب حالة 
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وتركيب كل من البيئة وخزين المعلومات للكائن معقد التركيب وقت استقياله للمادة 
المدخلة . عندما تطرح الظاهرة المراد بحثها ودراستها بهذه الصيغة فلا بد انها 
ستبدو عسيرة المعالجة . وبعيداً عن التبسيط يمكن القول بان مثل هذا الحديث بين 
كائنين حيين معقدي التركيب يحتوي على العديد من العوامل ذات الخصوصية التي 
تحول دون اطلاق أية أحكام عامة . أما الطريقة الاخرى التي يمكن أن تشكل بديلًا 
للاستمرار في بحث ودراسة ما نحن بصدده هي قبول مبداً تعقيد هذه الظاهرة مع 
المحاولة بحذر وانتباه شديدين للثيام بفصل بعض على الاقل › مما قد تبدو سمات 
لا خصوصية لها . 

ان Jal‏ افتراض موسّع يتوجب علينا طرحه هو القول بان الحديث كان طبيعياً 
بحيث ان ET‏ من المتحدثين لم يكن غير اعتيادي بشيء ولم تحؤل نوعية صوت 
الطارق ولا نغمة سؤاله انتباه المرأة عن مهمته الأساسية التي هي الفهم . يمكننا 
القول في هذا السياق اننا لا نستطيع التقدم في بحثنا على الاطلاق دون الاستعانة 
بمثل هذه الأمثلة . ولو افترضنا انه قد تمت الموافقة على تطبيق عملية الأمئّلة هذه 
على حوار طبيعي أو حديث فستكون الخطوة التالية دراسة المرأة كفاهمة للغة فهي 
بهذه الصفة لا بد وأن تستخدم سلسلة الاصوات التي تستقبلها كمادة مدخلة في 
الوصول الى ما سندعوه i‏ بشكل لا يوحي بالدقة المطلوبة ب « المعلومات » التي 
تمكنها من تفسير مجموعة الوحدات اللغوية المكوّنة للتعبير » فاذا ما عرفنا بأن هذه 
الوحدات هي (is):‏ و ) (your hasband‏ و (in)‏ فلا بد أن نعلم بأنها يجب أن تدرك ٠‏ 
ان سؤالا معيئاً قد تم توجيهه البها . واولى ملاحظتنا هنا هي ان الوحدات اللغوية 
المكوّنة للمجموعة ( التعبير ) ستمكن فاهم اللغة هذا بالذات من التوصل الى 
المعلومات المتعلقة بجوانب معينة من تجربته الخاصة , تلك الجوانب التي تتسم 
بكونها معرّفة تعريفاً وافياً . كما انها تمكن هذا الفاهم للغة ( المرأة ) من تحديد 
وجود أو عدم وجود شخص معين وتحديد علاقته بها وبوضوح تام Lai‏ عن تحديد 
منطقة معينة من بيئتها وهي بيتها في هذا المثال . ويمكن توضيح ذلك بطريقة اخرى 
بالقول بأن هذا التعبير اللغوي يشكل نماذج للمادة المدخلة e‏ تلك النماذج التي 
تهتدي الى طريقها داخل الدماغ بوساطة تعقب الآثار المؤدية الى جزء محدّد ( غير 
معمٌّم ) من المعرفة . ولا بد من الاشارة هنا الى عدم وجود علاقة بالضرورة بين 
المعالجة » التي تقود الى الوصول الى جزء n‏ محدّد من المعرفة u‏ وبين خصائص 
لغوية معينة تشتمل عليها العبارات . وقد يعترض alle‏ لغة ما «your Gly ÑG‏ 
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Sia. » husband « 0‏ . هما وحدتان لغويتان منفصلتان وان ضمير التملك 
Possessive Pronoun‏ هو الذي يُعلمنا ob‏ الزوج المشار اليه هو زوج بعينه دون 
غيره e‏ أي زوج المرأة المخاطبة في النص . وبعبارة اخرى فان تلك الجملة تحتوي 
على تعبير تشخيصي Deictic Expression‏ تُحل مشكلة تفسيره من خلال السياق .. 
والمشكلة هنا ليست في احتمالية أن يكون التعبير Led‏ بل تكمن في غموضه . 
افترض بان المرأة التي تفتح الباب غير متزوجة وانها تعيش وحدهاء ومع ذلك › 
ما زال عليها أن تتعامل مع التعبير : «ls your husband in?»‏ لتتمكن من أن 
تستجيب للسؤال . وقد يقودنا هذا الى التساؤل عن نوع المعلومات التي تستطيع 
التوصل اليها عن طريق الوحدة اللغوية « your husband‏ » . من الواضح ان هذه 
الوحدة اللغوية لا تستطيع أن تمكنها من وضع يدها على معلومات تدلها على شخص 
معين ما دام هذا الشخص لا وجود له . مع ذلك . فهي تفهم السؤال الموجه اليها . 
وعلى هذا الأساس .ل بد من أن تفترض في هذه الحالة بآن سلسلة الاصوات المكونة 
للتعبير اللغوي يمكن أن توصلها الى معلومات تعميمية fie‏ سمات الازواج بصورة 
dole‏ وغيرها ligg.‏ سيكون أول استنتاج نتوصل اليه من هذا المثال هو اننا نمتلك › 
في i JOYI‏ معرفة من نوعين مختلفين Lang‏ : المعرفة المحددة والمعرفة المعمّمة . 
بالاضافة الى Us‏ ان المعرفة المحدّدة الخاصة بأية حالة تختلف باختلاف حالة 
فاهم اللغة والبيئة ولا تختلف طبقاً لخصائص التعبير اللغوي . 

أما الملاحظة الثانية فتتعلق بتفسير الوحدة اللغوية « in‏ » والتي agi‏ في هذه 
الحالة على انها تعني ( البيت ) أو ( هناك ) . وقد استخدمنا تعبير ( في هذه 
الحالة ) لأنها لم Lad‏ نفس المعنى في كل الحالات التي تقع فيها لأآنها وحدة لغوية 
على درجة عالية من التغير . وعلى أية حال a‏ فمتفهم اللغة يستطيع أن يفسر الوحدة 
اللغوية > «in‏ تفسيراً مناسباً في معظم العبارات اللغوية التي ترد فيها . ان تغير 
وحدات لغوية مثل «in»‏ تفرز تحدياً قوياً GY‏ نظرية لغوية تعالج وتبحث في LLAS‏ 
معجمية . لقد أصبحت Uline‏ المفردات ( الصرف ) . في التعديلات الاخيرة لنظرية 
جومسكي في اللغة ؛ تلعب دوراً أوضح بكثير من ذي قبل › « ففي كتاب منهجي حديث 
م olat‏ فكر جومسكي على abe‏ اللغة e‏ ورد ما يأتي : 

... سيكون على abe‏ النحو المصمُم لتقديم وصف شامل للمعرفة اللغوية أن 

يدرج في قائمة المفردات اللغوية المجموع الكامل للخصائص النحوية والدلالية 
والصوتية الوظيفية لكل مفردة في اللغة ». ) OY‏ : ۱۹۷۹ » سمث وولسن ) . 


ل 


ان الرأي القائل ob‏ مهمة عالم اللغة هي تقديم وصف AS‏ لكل مفردة في اللغة 
من حيث خصائصها النحوية والدلالية والصوتية الوظيفية رأي لا يتسم بالدقة 
والموضوعية وقد يفشل بسببه عالم اللغة وبشكل تام في السيطرة بوضوح على 
المشاكل الناتجة عن التغير واسع الانتشار بين الوحدات اللغوية وسيظهر ذلك بشكل 
glo‏ اذا ما حاولنا أن نقوم بتسجيل المجموع الكلي للخصائص المتنوعة لوحدة 
لغوية عالية التغير مثل in»‏ » التي تبدو خصائصها الصوتية الوظيفية Jil‏ صعوبة 
بكثير من خصائصها الاخرى إذ يمكن تقديم وصف شامل للصوتين المكونين ل « 0[ » 
بيسر وسهولة . إلا ان المشاكل قد تظهر واضحة لليان عند تسجيل الظروف التي 
يمكن أن تؤدي الى تحوير هذين الصوتين خاصة وان الأمر يتطلب ادراج العوامل غير 
الصوتية الوظيقية . أما الخصائص النحوية فهي أكثر صعوبة إذ قد تشتمل على 
الفصائل النحوية التي يمكن أن تنسب اليها الوحدة اللغوية im»‏ إذ لا بد أن 
تتضمن تلك الفصائل فصيلتي الظرف وحرف الجر . أي اننا وعلى اساس الجمع بين 
الحدس اللغوي ومبادىء النحو التقليدي نقوم بتصنيف الوحدة اللغوية « ١أ‏ » كحرف 
جر أو ظرف . فاذا راجعنا . فضلا عن ذلك . أحد المعجمات فانتا سنجد Ob‏ يمكن 
للوحدة اللغوية «in»‏ أن تأتي نعتاً أيضاً وفي حالة الجمع فانها تأتي اسما كذلك . 
ان قولنا GL‏ وحدة لغوية هي ظرف أو نعت أو اسم أو حرف جر يمكن أن يتحدد وبشكل 
واضح اذا ما توفرت لدينا طريقة معينة لنفرّق من خلالها ما الذي يجعل تلك الوحدة 
اللغوية ظرفاً أو صفة أو اسمأ أو حرف حر . لقد ناقشنا هذه المشكلة وبشكل مطؤل 
في الفصل الثاني من هذا الكتاب . 

وقد يقول البعض بان يمكن للوحدة اللغوية «in»‏ أن تكون حرف جر اذا 
ما جاءت في شبه جملة Prepositional Phrase‏ ) جار ومجرور ) » أي عندما يتبعها 
اسم o‏ ولهذا ففي المثال : | 


دن 


Is the chicken in the oven ? 
هل الدجاجة في الفرن ؟‎ 


تم استخدام الوحدة اللغوية «in»‏ كحرف جر» ولكن لو كان المثال قد صيغ 
على الشكل الآتي : 
Is the chicken in ?‏ 
هل الدجاجة موجودة في الداخل؟ 
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فهل Lid‏ الوحدة اللغوية « ١أ‏ » في هذا السياق ظرفاً al S‏ هل peii‏ على انها 
تعني ما عنته عندما Cale‏ في السياق «in the oven»‏ حيث ستكون شبه جملة 
حُذف منها ركنها الاسمي S‏ اذن » مرة اخرى » لا يمكن لنا أن نفسر وبشكل دائم 
الوحدة اللغوية « «IN‏ في السياق اللفوي « Is the chicken in?‏ » على انها تعني 
«in the oven «‏ فاذا بدأنا بوضع سيناريوهات لهذه الحالة فقد نتمكن من تفسير 
الوحدة اللغوية «in»‏ على النحو الآتي : 
Has the cost of the chicken been taken into account in the budgeting ?‏ 
أي ( هل تم أخذ كلفة الدجاجة الواحدة بنظر الاعتبار عند وضع ألميزانية ؟ ) 

فهل تعد الوحدة اللغوية win»‏ في هذا السياق ظرفاً أم حرف جر؟ 

وهكذا ؛ من السهل الاستمرار « وبشكل مطؤل › على هذا المنوال » بطرح اسئلة 
من هذا النوع . ما نريد أن نؤكده هنا . هو سذاجة bo‏ يقول بان بالامكان أن تنسب 
مفردة لغوية ما الى عدد من الفصائل النحوية في حالة غياب المعايير الخاصة 
بالتنسيب لتلك الفصائل النحوية . إذ يمكن أن نقول هذا فيما يتعلق بالوحدة اللغوية 
ذات التفيز العالي « ”أ » التي تحدد فصيلتها النحوية , أي كونها ظرفاً أو حرف جرء 
بالإعتماد على حالة الملاءمة اللغوية الموجودة في السياق ككل ؛ الأمر الذي يحدث 
في الحالات الاخرى جميعها . ويمكن لعالم اللغة ‏ خدمة للأغراض التحليلية اللغوية 
التي يقوم بها , أن يعد الوحدة اللغوية cin»‏ حرف جر في Whe‏ معينة وظرفاً في 
حالة اخرى «lalate!‏ كما بيّنا في الفصل الثاني من هذا الكتاب e‏ على تقديره 
الحدسي اللغوي الخاص لمعنى الجملة أو التعبير الذي هو بصدد دراسته أو التامل 

نأتي الآن الى الخصائص الدلالية للوحدة اللغوية «in»‏ والتي يصعب تحديد 
ما يتضمنه مجموعها الكلي وذلك بسبب درجة تغيرها العالية . 

أما الكتاب المنهجي الذي اقتطفنا منه الفقرة الخاصة بمحتويات المعجم 
( مفردات اللغة ) فان مؤلفيه يقبلانِ بوجود الفروقات التقليدية بين المعنى الحرفي 
Literal Meaning‏ والمعنى غير الحرفي Non- Literal Meaning‏ ويؤكدان على ان 
المعنى يجب أن يُوصف في اطار من مستلزماته الخاصة . وعلى أية حال e‏ يدخل هذا 
المنهج ضمن الاطار العام لافتراضات وأمثلات نظرية eleg‏ المعنى الذي تمت 
مناقشته في الفصل الرابع من هذا الكتاب . فهو يفترض امكانية أن Lid‏ معنى جملة 
معينة في اللغة كمجموعة من الاقتراحات التي تقوم الجملة نفسها باظهارها › وان 
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مهمة ale‏ الدلالة ( ۱۰۰ : ۱۹۷۹ ٠‏ سمث و ولسن ) هي بيان مستلزمات نوع معين 
من الجمل اللغوية › وهي الجملة الخبرية البسيطة . shady‏ مستلزمات الجمل 
اللغوية على انها تلك الاقتراحات التي يمكن استنباطها من جملة خبرية معينة 
بمعزل عن أي سياق لغوي « ففي المثال «That is a horse»‏ ( ذلك حصان ( 
يسطزم » That is an animal‏ » ( ذلك حیوان ) و« bought a horse‏ | » ( اشتريت 
حصاناً ) یستلزم ١ bought an animal»‏ » ( اشتريت حيواناً ) وهكذا Mulya‏ 
واستناداً الى هذا الرأي الخاص بمعنى الجملة ؛ فان معنى كلمة معينة a}‏ مساهمة 
يمكن أو يجب أن نقدمها لمستلزمات الجملة التي ترد Olgi‏ . ان أهمية الوحدات . 
اللغوية المتغيرة مثل « REE in‏ تسد مشكلة عملية ial‏ نلك الأراء 
والمناهج فحسب بل انها تسبّب تسيب كذلك مشكلة تتعلق بالمبادىء التي تستند البها تلك 
الآراء . 
وبما ان مساهمة الوحدات اللفوية المتغيرة في معنى جملة معينة تذشا نتيجة 
تفاعلها مع وحدات لغوية اخرى في المجموعة فان خصائصها الدلالية لا (Sag‏ 
حصرها في قائمة .من الاحتياجات المحدّدة Ghana‏ في مدخل معجمي . ولهذا فان. 
الوحدات اللغوية المتغيرة مثل in»‏ يمكن أن تكون Care‏ للارتياب في جدوى 
محاولات ايضاح المعرفة اللغوية من'خلال اعطاء « المجموع الكلّي » للخصائص 
النحوية والدلالية والصوتية الوظيفية لكل مفردة لفوية . ويرى أحد الآراء البديلة 
التي تُجاري نظرية انبثاق المعنى بان الوحدات اللغوية ذات أنواع مختلفة وان بعض 
تلك الانواع قادرة على أن تحدد الصيغة النهائية للعبارات التي ترد فيها وبشكل 
أفضل بكثير مما تفعل غيرها من الأنواع . | 
legacy‏ . يمكننا القول بان مدى تحديد الصيغة النهائية لتفسير تعبير لغوي 
معين يرتبط بدرجة تغير الوحدة اللغوية التي تحدد تلك الصيغة النهائية › وعلى هذا 
الاساس فان الوحدة اللغوية «your husband»‏ في السياق اللفوي your‏ وا » 
husband in »‏ يمكن أن = وحدة لفوية مثبتة Fixing » or « Anchoring » Unit‏ « 
يُفهم على أساسها ما تبقى من التعبير وتعمل هذه الوحدة اللغوية بهذه الدرجة من 
الاقتدار لتمكين ae‏ اللغة من الوصول الى « المعلومات » المحدّدة أو المعمّمة . 
وهكذا Gad:‏ الوحدة اللغوية « |١‏ » وحدة غير مثيئتة لانها لا تمكن فاهم اللغة من 
الوصول مباشرة الى المعلومات e‏ بل ان تفسيرها ينشا نتيجة عدد من العوامل : 
١‏ - معالجة الوحدة اللغوية Wiel‏ حيث تتضمن هذه المعالجة أيضاً تحديد 
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العلاقات بين الوحدات اللغوية . 

. توقعات متفهم اللغة ومدى تحققها‎ - Y 

وفي الحالة التي نحن بصدد مناقشتها › سيكون لفاهم اللغة › اثناء ذهابه الى 
الباب . توقعات لما سيكون عليه اسلوب الحديث في هذه الظروف . وفي ظروف أعقد 
من هذه » تنشا التوقعات من طبيعة الحديث الذي يكون قد جرى بالفعل . ٠‏ 

يتسم التمييز بين الوحدات اللغوية المثبّتة والوحدات اللغوية غير المثيّتة 
بكوته قاطعا . 

لقد تناولنا فيما مضى حالات تبدو واضحة جدأ مثل ; » «İn » g « husband‏ « 
إلا ان هناك من الحالات ما يُعتبر أكثر تعقيداً حيث يصعب (gad‏ إنساب eae‏ 
اللغوية للفصائل الذحوية بصورة أكيدة ؛ ومع ذلك e‏ فانتا نعد مثل هذا التمييز من 
الامور التي تستحق البحث وذلك كجزء من محاولة للتحرر من القيد الذهني الذي 
فرضته فصائل النحو التقليدي والعلاقات والنظريات المعجمية في المعنى . 

بعد أن LY‏ مشكلتنا في اطار المعالجة الموضوعية نجد لزاماً علينا أن نحدد 
الوحدات اللغوية المهمة في فهم عمل اللغة . ان الأهمية الخاصة للتمييز بين 
الوحدات المثبّتة Anchoring Units‏ والوحدات غير المثيّتة Non- Anchoring Units‏ 
تكمن في القاء الضوء على طبيعة الخزين المعرفي أو قاعدة المعلومات التي يلجأ 
اليها مستخدم اللغة لفهم اللغة . ولتوضيح الرؤية نستعيد تعبيراً مجازياً استخدمناه 
في موضع سابق من هذا الكتاب حيث افترضنا بان النماذج الصوتية الوظيفية المكونة 
للمادة المدخّلة يمكن أن تهتدي الى طريقها داخل الدماغ من خلال تعقب الآثار 
المطبوعة فيه كنتائج للخبرات . ولو استخدمنا هذا التعبير المجازي مرة اخرى لقلنا 
انه في حالة الوحدات اللغوية المثبتة يمكن أن يكون التعقب مباشراً وذلك لان الدماغ 
يقوم بخزن معلومات حقيقية مرتبطة بنمانجها الصوتية . أما في حالة الوحدات 
اللغوية غير المتبتة فان الأثر غير واضح ولا يمكن أن يُصبح واضحاً إلا بعد اجراء 
سلسلة معقدة من التفاعلات التي يحدث البعض منها بين الوحدات المثبتة 
والوحدات غير المثبّتة ؛ وان بعضها الآخر مرتبط بحالة متفهم اللغة وتوقعاته وحالة 
بيئته بشكل عام . من الصعب fi>‏ مناقشة هذه العوامل بتحديد أكبر وبخاصة تلك 
التي تتعلق بالمعالجة اللغوية i‏ ومع ذلك c‏ فهي مهمة جداً في تفسير الوحدات 
اللفوية غير anal‏ > تلك الوحدات التي اذا ما عددناها حزءاً من اللغة يتسم 
بالمرونة الكبيرة وتُصبح هذه العوامل من المسائل التي لا غنى عنها مطلقاً اثناء 
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عمل اللغة . افترض اتنا عدنا الى المثال Is your husband in?»‏ » وقمنا بتغيير 
بيئة التعبير وبالتالي توقعات فاهم اللغة › عندها ؛ نتوقع أن يؤثر ذلك على تفسير 
الوحدة اللفوية المثيّتة « Your husband‏ » بدرجة أقل من تأثيره على الوحدة اللغوية 
غير المثبتة «in‏ . فاذا كانت السيدة تشاهد مباراة A cricket match Oasa SIL‏ , 
مثلا > وكان زوجها يلعب في تلك المباراة فشئلت « ? Is your husband in‏ « حينها 
ستتمكن هذه السيدة من خلال الوحدة اللفوية المثبّتة » your husband‏ « ؛ مرة 
اخرى » من تحديد شخص بعينه منغمس في تلك اللحظة بنشاط معين . 

ان تفسير الوحدة اللغوية « in‏ » ب « batting‏ » ( يلعب الكريكت ) نشا نتيجة , 
تفاعل هذه المعلومة مع المحاور والتوقعات التي تفرزها البيئة . فاذا غيرنا الوحدة 
اللغوية المثبّتة وأصبح المثال : « ? Is your application in‏ « هسل طلبك موجود 
عندنا ) فان تفسير الوحدة اللغوية غير المثبّتة « |١‏ » قد يكون مختلفاً . مرة اخرى , 
فد پرتبط ب : 


١‏ المعلومة التي تقوم بايصالها الوحدة اللغوية « your application‏ « والتي 
تمگن فاهم اللغة من تحديد نوع طلب « application‏ » معين في مرحلة 
معينة من التقديم ٠‏ 
٠‏ المعلومة المعمّمة عن الطلبات « applications‏ « والغرض منها . 
Y‏ د شخص السائل ومركزه وعلاقته بالطلب وهكذا . ان التفسير الناتج لن 
يشتمل بالضرورة على أي تشابه ؛ قابل لان يُدرك بسهولة › مع تفسير 
الوحدة اللفوية « ”أ » في تعبير آخر gi‏ وحدات لغوية مثبتة مختلفة . 
Ll‏ ملاحظتنا الاخيرة في موضوع التمييز بين الوحدات اللغوية المثبنة 
والوحدات اللفوية غير المثبّتة ممكنة الاستبدال ٠‏ في بعض الظروف ؛ بوحدات لغوية 
اخرى غير مثيّتة » ففى المثال الذي تسأل فيه سيدة تفتح الياب : your‏ 5! » 
husband in 7 »‏ يمكن استبدال الوحدة اللغوية غير المثبّتة «in»‏ بوحدات لغوية 
اخرى مثل « around‏ » ( التي تعني : حول e‏ في مكان قريب › هنا وهناك ... الخ ) 
و« ١ «about‏ التي تعني : حول ؛ حوالي » نحو تقريباً 6 هنا وهناك i‏ في مواطن 
عدة» على مقربة » في الجوار ... الخ ) 5 «there»‏ ( التي تعني : هنا : الى 
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Cale‏ ۾ » here‏ « ( التي تعني : : هنا ء الآن ... الخ ) و« أناه » ( التي 

Lele =‏ « الى الخارج ؛ بعيداً عن العمل أو_المنزل ... الخ ( e‏ ومع ذلك › فان 
«in»‏ لا تعد مرادفة للمفردتين اللفويتين abouts «out»‏ « . وبعبارة اخرى أن 
|١ »‏ » تشترك مع وحدات لغوية اخرى في أنواع معينة من" الوظائف بحيث Say‏ أن 
يتشايه المعنى المنيثق عن «in»‏ مع المعنى المنبثق عن عدد كن الوحدات اللغوية 
الاخرى في حالة وجودها مع وحدات لغوية Gyno Tie‏ وفي gilga‏ معينة . 

ومن جهة اخرى e‏ يمكن استبدال الوحدة اللغوية xin‏ في Wa‏ مباراة 
الكريكت بوحدة لغوية rie‏ هي « batting‏ » وقد يقال عن مستخدم اللغة | 
الى هذا الخيار بأنه أكثر وضوحاً من ذلك الذي يختار وحدة لغوية غير مثبتة ٠‏ 
يمكن تعريف فكرة ( الوضوح ) بانها استخدام عدد من الوحدات اللغوية المثبتة أكثر 
مما هو ضروري بالنسبة للمتحاورين . 

ركزنا خلال تناولنا لموضوع التمييز بين الوحدات اللغوية المتيّتة والوحدات 
اللفوية غير المثيّتة على التفاعل بين أنواع مختلفة من الوحدات اللغوية التي ترد 
ضمن' تعبير لفوي واحد . وقبل أن ننتهي من هذا المثال Ags‏ أن نطرح ÁL‏ آخر 
وهو : كيف يستطيع متفهم اللغة أن يتعرف على حقيقة ان ما يُطرح عليه هو سؤال 
وليس أية صيغة اخرى من التعابير اللغوية 6 

سيُجمع الكل « بالطبع « على ان لمستخدمي اللغة اساليب عديدة في صياغة 
الاسئلة . فقد يستخدمون أدوات استفهامية Question Words‏ أو يستخدمون 
التصاريف Inflexions‏ أو قد يلجأون الى اجراء ترتيب محدد للمفردات في اللغة 
Word Order‏ أو اجراء نمط معين من التنفيم Intonation pattern‏ . ومن الواضح هنا 
ان المثال الذي نحن بصدد الحديث عنه هو نوع من الاسئلة التي يُجاب عنها عادة 
بنعم أو لا . وتتميز هذه الاسئلة في اللغة الانكليزية e‏ بشكل عام c‏ من خلال وجود فعل 
مساعد يقع في بداية الجملة E‏ , 


هل تريد أن تذهب § 27 Do you want to‏ 
هل إنصرف ؟ ? Has he gone‏ 
هل سيصل في الوقت المحدد ؟ Will he arrive on time‏ 


وهكذا » ففي هذه الحالة بالذات يكون فعل الجملة الرئيس فعل كينونة » be‏ » 
ويُوضع في بداية الجملة . كذلك يستخدم متكلم اللغة الانكليزية طريقة اخرى في 
طرح الاسئلة وذلك من خلال ترتيب polic‏ الجملة بنفس طريقة ترتيب polic‏ الجملة 
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الخبرية ولكن باستخدام نمط تنغيم مرتفع A rising Intonation pattern‏ . وعليه 
يستطيع الطارق أن يقول في هذه الحالة : Your hasband is in?»‏ « ( بتنغيم 
مرتفع ) إلا ان هذا غير اعتيادي في الواقع . ولا يمكن استبدال احدى هاتين 
الطريقتين بالاخرى في طرح الاسئلة دون احداث فروقات « فنحن نشعر من خلال 
حدسنا اللغوي بان الطريقة الاولى أكثر اعتيادية وطبيعية من الثانية برغم ان 
الموقف هو الذي يكون غير اعتيادي في المثال الذي تناولناه باعتبار ان السؤال 
المطروح هو فاتحة الحديث بين المتحاورين دون أن يكون هناك تمهيد مسبّق بينهما . 
فلو ان السؤال قد تم طرحه في مرحلة لاحقة من الحوار لكان أكثر اعتيادية وأكثر 
انسجاماً مع الطبيعة اللغوية . إلا ان التحقق من صحة هذا الافتراض يتطلب بحثاً 
عملياً معمّقاً . ان الأمر الذي لا dad‏ غير اعتيادي هو افتتاح الحديث بسؤال يخلو كلياً 
أو على الغالب من Jad‏ الربط Your husband in ? « : copula‏ » ( بتنفيم مرتفع ) . 
مرة اخرى » نُودٌ أن نقول بان التقييدات الموجودة والتي تحد من استخدام هذه 
الصيغة في طرح الاسئلة لا يمكن تحديدها إلا من خلال البحث العلمي المركز . 
ان المسالة المهمة الاولى التي S‏ طرحها في ضوء هذه الملاحظات هي ان 
طرح الاسئلة أمر معقد للغاية إذ ان مجرد استعراض الصيغ المحتملة ( وهو ما يقوم 
به النحو التقليدي على الدوام وما يستمر على عمله وممارسته جومسكي(" , بشكل 
أكثر تعقيداً بكثير ) ما هو إلا عمل تصنيفي لا يُمگننا حتى من مس سطح المشكلة 
التي نحن بصدد مناقشتها . ان القضية التي نريد أن نطرحها على بساط البحث 
هي : ان اللغات تتميز بشكل مؤكد بمنظومتها الخاصة في ترتيب الكلمات و/ أو 
قواعد التنفيم التي .يوظفها مستخدمو اللغة في طرح الاسئلة واعطاء المعلومات 
وأصدار الأوامر وغير ذلك. ولكن › هل يعني هذا بان مستخدمي اللغة يدركون ان سؤالا 
يطرح عليهم أو ان معلومات تُعطى لهم نتيجة معرفتهم بطرائق معينة في ترتيب 
الكلمات أو.ترتيب انماط معينة من التنغيم ؟ بعبارة اخرى ؛ اذا كنا نبحث عن تفسير 
للمعالجات الداخلة في فهم اللغة فما هو حجم الأهمية التي يجب أن نولبها 
. للملاحظة القائلة بان اللغات تُعطي صيغاً مميزة ترتبط في عدد من الحالات بوظائف 
معينة ؟ ففي حالة المثال موضوع البحث المتعلق بامرأة متزوجة تفتح الباب لطارق 
مجهول یسال : | 
Is your husband in ? »,‏ » « علينا أن لا تُعطي أهمية تُذكر لدور البنية النحوية ؛ 
. ولا يرجع السبب في ذلك الى كون التعبير اللغوي بسيطاً جداً e‏ بل بسبب الوحدات 
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اللغوية المعطاة من أجل المعالجة العقلية e‏ ولأن الطارق مجهول لا يحتمل » في 
ظروف طبيعية ‏ أن يخبرها Ob‏ زوجها في الداخل ‏ كلها ترجّح ؛ الى حد بعيد » طرح 
السؤال . عندها يمكن القول بأنها ( أي المرأة ) تتوقع GL‏ التعبير اللغوي IS your‏ » 
husband in? »‏ الذي تنبات في أن يكون سوال . مرتبطأ بنموذج اصطلاحي لغوي 

ان التساؤل التالي يتضمن فرقاً دقيقاً : هل انك تستطيع تمبيز السؤال من 
خلال وجود ترتيب معين للكلمات أو نمط معين من التنغيم يؤكدان توقعاتك ؟ من 
الممكن القول لمتابعة هذه المسألة بشكل مفيد , بأنه يجب التمييز بين نظام ترتيب 
الكلمات Word Order‏ والتنغيم Intonation‏ بدقة وعناية فائقة . فقد يكون للملامح 


'الكلمات في GLAU!‏ مثله . ونحن إذ نؤكد على هذه القضية انما نريد أن نضع لا أن 
cuss!‏ على اسئلة حول الأهمية النسبية للنحو aleg Syntax‏ الصوت الوظيفي 
Phonology‏ . 
| ومن الواضح GL‏ من الممكن وصف جوانب اللغة في ضوء أنماط البنية 
Structure patterns:‏ اللغوية المرتبطة بالعلامات الصرفية Morphological Markings‏ 
مختلفة الأنواع أو بترتيب الكلمات أو بكليهما . ان السؤال الذي نود اثارته يتلخص 
فيما يأتي : ما هو المدى الذي يمكن أن يذهب اليه مستخدمو اللغة في تفسيرهم هذه 
العلامات الصرفية والأنظمة الاخرى لكي يتم معالجتها بنجاح ؟ وما مدى ارتباط هذه 
العلامات والانظمة الاخرى بالتوقعات الناتجة عن عوامل اضافية ؟ 

والآن dys‏ أن نعود لمسألة تقويم الانواع المختلفة من المعلومات في سياق 
مناقشة المثال الآتي : 

لو أخذنا حالة امرأة انتقلت لتعيش في منطفة جديدة حيث تقابل للمرة الأولى 
احدى جاراتها التى تسألها : » ? Does your son go to school yet‏ » ( هل بلغ 
ولدك سن الذهاب الى المدرسة الآن ) » يبدو هذا التعبير اللغوي الذي يشتمل على 
السؤال جاداً مرة وتافهاً مرة ومعقداً (am‏ مرة اخرى . بما ان تقاليد asi‏ اللغة 
تفترض ol‏ المشاركين في الحديث يديرون حواراً اعتيادياً فان المسألة المهمة 
الاولى التي نريد طرحها هي احتمالية وجود فرق في المعالجة اللغوية تتقرر بحسب 
نوعية الاجابة على السؤال أي فيما اذا كانت ايجابية أم سلبية . على انه في 
الحالتين » كما في المثال السابق i‏ ستمكن الوحدة اللغوية (your son)‏ فاهم اللغة 
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من تحديد شخص معين › إلا ان تفسير الوحدة اللغوية go to school)‏ ) سيكون 
مختلفاً . حيث سيكون وجه الاختلاف كامناً في نوعية المعلومات التي تم التوصل 
اليها . أي ان كانت محدّدة أم معمّمة . فاذا افترضنا بان الجواب كان ؛ « كلا » ففي 
مثل هذه الحالة . سوف لا GES‏ سلسلة أصوات الوحدة اللغوية (go to school)‏ 
متفهمة اللغة من الحصول Y|‏ على معلومات معمّمة وذلك لعدم وجود سياق لفوي 
محدّد (son + school + going): Jie‏ في تجارب فاهمة اللغة بشكل عام . ولهذا 
فان المعالجة العقلية في هذه الحالة ستتضمن الحصول على نوعين مختلفين من 
المعلومات في الوقت نفسه : أي معلومات محدّدة واخرى معمّمة . أما اذا كان 
الجواب « نعم » فان معالجة الوحدة اللغوية ) your son‏ ) والوحدة اللغوية (goto‏ 
school )‏ ستضمنان توصل فاهمة اللغة الى معلومات متعلقة بنشاطات الذهاب الى 
المدرسة التي يقوم بها شخص معين i‏ أي ان المعلومات ستكون محدّدة فقط . وعلى 
أية حال قان الذهاب الى المدرسة ليس نشاطاً موحداً سهل التعريف الامر الذي Jia‏ 
أية معلومات يتم التوصل اليها عن طريق الوحدة اللغوية (go to school)‏ سواء 
أكانت تلك المعلومات معمٌّمة al‏ محدّدة i‏ فالذهاب الى المدرسة يشتمل على أوجه 
عديدة بحيث انها تختلف من شخص الى آخر الى الحد الذي يصعب بحث هذه 
الاختلافات الفردية عملياً إذ من غير الملائم أن Sb‏ بأشخاص ونطلب منهم أن 
يسجلوا ما يفهمونه من الذهاب الى المدرسة ( (school going‏ أو ما الذي يرتبط 
عندهم بالوحدة اللغوية (go to school)‏ . أما الأفضل من ذلك فهو أن نستنبط 
تجارب يُظهر المشاركون فیها دلائل على ما يفهمونه دون جعلهم يصفون ما يفهمونه 
بأنفسهم وهم واعون لما os aa‏ منهم . ونتوقع في مثل هذه التجارب أن تكون 
الاختلافات الفردية الأكثر بروزاً في الحالات التي يتضمن الفهم فيها التوصل الى 
معلومات معمٌّمة بدلا من الحالات التي يتم التوصل فيها الى معلومات محددة . وحتى 
لو سالنا طفلا معيناً يذهب في العادة الى مدرسة معينة فان المعلومات المحدّدة 
الداخلة ضمن عملية الفهم ستكون Legs‏ من التلخيص لتجربة معينة في الذهاب الى 
المدرسة رغم كونها متعددة الأوجه , وعليه فان الأمر المهم الأول الذي يمكن أن 
نستنتجه من هذه الملاحظات هو ان المعلومات المحدّدة التي نقوم بخزنها › نحن 
متفهمي اللغة . ونستخدمها كثيراً في معاملاتنا اليومية هي بدورها oli‏ أنواع 
مختلفة وقد ناقشنا حتى الآن نوعين مهمين منها وهما : المعلومات التي تمكن فاهم 
اللغة من اختيار شخص معين والمعلومات المتعلقة بنشاط معين رغم انه غير 
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موحد Ugly.‏ أن نؤكد مرة اخرى على ان التقسيمات التي نضعها هنا هي ليست جزءاً 
من نظرية لغوية جديدة ولكنها يمكن أن تعتبر جزءاً من محاولة لمناقشة الوحدات 
اللغوية وتفاعلاتها بما يرتبط agii‏ عملية المعالجة اللغوية . لاحظ بأننا افترضنا 
لأغراض المعالجة اللغوية ol.‏ السياق اللغوي (go + to + school)‏ يشكل وحدة 
لغوية واحدة وهو افتراض يحتاج الى دعم وتعزيز كبيرين . كما أن هذا الافتراض 
يعكس محاولة للابتعاد عن نظرية وعاء المعنى الجامدة حول اللغة التي تضع تحت 
تصرف مستخدمي اللغة قاموساً عقلياً Mental Dictionary‏ يقوم بخزن مفردات اللغة 
مع قوائم محدّدة سلفاً تشتمل على خصائص تلك المفردات اللغوية . أما المسالة 
المهمة الاخرى التي تود تثبيتها Lard‏ يتعلق بهذا المثال فهي اننا نتعامل مرة اخرى 
مع سؤال . ان الصيغة النحوية للتعبير اللغوي تنطبق على سؤال يمكن أن olai‏ 
عليه بنعم أو لا Yes - No question‏ . ان السؤال هو الاحتمال الحقيقي الوحيد ؛ في 
الظروف الطبيعية e‏ لهذا التعبير اللغوي الذي تكوّنه الوحدات اللغوية (your Son)‏ 
و (go to school)‏ . إذ لا يُعقل أن agis‏ غریب باخبار شخص ما عن نشاطات ابنه 
( ابن الشخص ) المتعلقة بالذهاب الى المدرسة » فضلًا عن ان الوحدة اللغوية 
yet »‏ « في هذا النوع من الجمل بالذات 4G‏ علامة سؤال . ولهذا يمكن ربط اريعة 
عوامل وهي : النحو والتنغيم وعلامة السؤال والتوقعات › مع حقيقة ان سؤالًا يُطرح . 
ان هذا العدد من العوامل والاضافات يجعل من الصعب تقويم الأهمية النسبية 
للعوامل المتنوعة . كما ان هذه العوامل جميعاً تُعَدٌ ثانوية في عملية التوصل الى 
المعلومات الناتجة عن معالحة الوحدتين اللغويتين : (go tog (your SON)‏ 
school)‏ . افترض على أية حال بأننا حذفنا الوحدة اللغوية > «yet‏ وبقي لدينا 
التعبير : 

Does your son go to school ? 

هل يذهب ولدك الى المدرسة > 
بالبذية نفسها وبنمط التنغيم نفسه والظروف والتوقعات نفسها , عندئذ سيبدو 
التركيب وكان الفرق ضئيل جداً بالنسبة لتفسير التعبير كسؤال مما يدفعنا الى 
التقليل من أهمية وجود » yet‏ » كعلامة سؤال . افترض كذلك بأننا قمنا بتغيير البنية 
النحوية , وذلك عن طريق حذف الفعل المساعد من بداية التعبير ليكون your SOM‏ » 
go to school ( yet) 7 «‏ مع المحافظة على نمط التنفيم المرتفع نفسه والظروف 
“والتوقعات نفسها e‏ وهو ليس بصيغة غريبة للسؤال حيث يمكن تعديله الى : ناملا »: 
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son goes to school ? «‏ مع المحافظة على نفس التنغيم Lol,‏ لو كان حاضراً لكان 
قد أوماً الرجل باتجاهه وقال : « ? Go / goes to school‏ » بتنغيم مرتفع c‏ سيفهم 
ذلك بسهولة مما يعني بان علينا أن نقلّل من أهمية بنية التعبير Structure of‏ 
Utterance‏ . والآن لنفترض بان اللغة الانكليزية هي ليست اللغة الام للجار الذي 
يقوم بتوجيه السؤال وانه قال : your son go to school?»‏ « بتنغيم منخفض 
Falling intonation‏ . ان اساءة فهم التعبير على انه جملة خبرية أو غير ذلك يترك 
تحديده لما ستسفر عنه البحوث العلمية التجريبية . اننا نعتقد بأن التوقعات 
الناشئة عن مجموعة الوحدات اللغوية والظروف والعلاقة بين المتحاورين ستطغى 
على نمط التنغيم حيث ستفسر هوية التعبير اللغوي على انه سؤال على الدوام . إلا 
ان ذلك لا يعني بأية حال من الاحوال التقليل من أهمية موضوع التنغيم » بشكل 
ale‏ بل ان المعلومات التي يتم الحصول علبها عن طريق الوحدات اللفوية المكؤنة 
للتعبير فضلا عن الظروف الاخرى ؛ تكفي في بعض الأحيان لتجاوز التفسير الذي 
ينسجم مع نمط التنغيم المستخدم بالفعل . 

اننا das‏ مسالة التقويم النسبي قضية مهمة جداً بالنسبة لعلماء اللغة لكي 
يقوموا ببحثها بأنفسهم . فهي مجال يمكن البحث فيه بالطرائق العملية حيث نامل 
أن تمكننا هذه الطرائق من التوصل الى جوهر الخاصية التفاعلية في استخدام 
اللغة . 

ثمة مثالان آخران نود التطرق البهما بايجاز في هذا الفصل من الكتاب الحالي 
يتعلقان بحقيقة ان قاعدة المعلومات Information base‏ الخاصة بمستخدمي اللغة 
قابلة للتحور وبشكل مستمر بطريقة تجعل من الصعب li>‏ وضع روابط متينة بين 
صيغة التعبير اللغوي والطريقة التي يُعالج بها . إذ بامكان الشخص نفسه أن يقوم 
بمعالجة التعبير نفسه ١‏ أي المجموعة ذاتها .من الوحدات اللغوية ) بطريقة 
مختلفة من يوم لآخرء بل من دقيقة لاخرى . خذ مثلا حالة شخص ينظر من حوله 
الى السيارات وفي نيته أن يشتري في الآخر إحدى هذه السيارات . تامل طريقة 
معالجته للتعبير اللغوي : 

«1 hear you've got a new car» 

تناهى الى سمعي بأنكم تمتلكون سيارة جديدة 

ان احدى المسائل المهمة التي يثيرها هذا المثال هي : هل ان هناك امكانية 
لان تقوم الوحدة اللغوية a new car»‏ » بقيادة فاهم اللغة الى معلومات ذات صفة 
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تعميمية حول السيارات أو معلومات محدّدة kel‏ من تحديد سيارة معينة بالذات 
( ولكن ليست سيارته الجديدة  )‏ سيارة نظر اليها مثلا لكنه لم يقرر بعد ان كان 
سيشتريها أم لا ؟ والقضية الغامضة الاخرى هي : اذا ما وجهت لفاهم اللغة نفس 
الملاحظة في مناسية اخرى فهل سيصل الى معلومات متعلقة با خر سبارة قد رآها ؟ 
أو اذا كان قد توقف ted‏ للنظر الى السيارات فهل ستكون المعلومات التي سيصل 
البها معمّمة أكثر منها محدّدة ؟ أما اذا كان قد اشترى سيارة بالفعل فان Sele‏ آخر 
هو التغير « Variation‏ » سيدخل في تحديد المعنى المنبكق Emergent Meaning‏ 
من الوحدة اللغوية Got»‏ » يتعلق بتاريخ الحصول عليها . ان الوحدة اللغوية « got‏ » 
i Lid‏ على العموم i‏ وحدة لغوية غير مثبّتة حيث تتغير في هذه المجموعة تبعاً لواقع 
متفهم اللغة . فاذا كان قد اشترى سيارة حديثاً فان مجموعة الظروف هذه ريما 
ستقوده الى تفسير الوحدة اللغوية «got»‏ على انها أتت بمعنى « «acquire‏ 
( يحصل على ) . أما اذا كان قد اشترى السيارة منذ مدة فانه سيميل الى تفسير 
الوحدة اللغوية «got»‏ على انها أتت لتعني «possess»‏ ) يمتلك ) . 
«Lot‏ افترض بان التعبير قد كان كما ياتي : 
hear Fred’s got a new car.‏ | 
لقد سمعت بان فزيد يمتلك سيارة جديدة . 
عندها ستتضمن المعالجة الاولية ( إذ لم يكن فاهم GU!‏ يعرف Lay‏ فعله فؤيد 
Fred‏ ) التوصل الى مجموعتين من المعلومات : معلومات محدّدة ) شخص hae‏ : 
فزيد « Fred‏ » ) ومعلومات معمّمة تتعلق بالتملك وبالسيارات الجديدة . ولنفترض 
بان فزيد «Fred»‏ يمتلك سيارة جديدة حقاً فان فاهم اللغة . إذا ما تمت اثارته 
وتحفيزه » سيتذكر حالة فزيد > Fred‏ » بشكل GIS‏ ليُعيد معالجة التعبير اللغوي 
سواء تم تكراره على مسامعه al‏ لا » ثم انه سيصل الى معلومات محدّدة هذه المرة 
تتعلق بفؤيد « Fred‏ » وسيارته . ان هذه المعالجة زات المرحلتين ليست بالمسالة 
غير الشائعة في الادب اللغوي . حيث انها تتضمن ele‏ آخر يجب أخذه بنظر' 
الاعتبار عند بحث العلاقة بين اللغة وبين قواعد المعلومات والمعطيات العامة 
العائدة لمستخدمي اللغة . وسيكون لمثل هذا البحث علاقة بعمل تم انجازه في اطار 
ale‏ النفس يتعلق بتصنيف الأنواع المختلفة من الذاكرة Memory‏ « مع lia‏ 
لا توجد oT pms‏ أية علاقة واضحة بين هذا العمل وبين الفهم المفصل لمعالجة 
اللغة . ومن أجل التوسع في تحليل مشكلة التغيرية Variability‏ وتضخيم آثارها في 
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موضوع المعالجة اللغوية , gd‏ أن ننظر من جديد في مشكلة تقليدية في علم اللغة ألا 
وهي مشكلة تفسير الاشكال المختلفة للأفعال ولتكن نظرتنا هذه المرة من خلال 
مبادىء نظرية انبثاق المعنى . 

boy‏ علماء النحوء وبشكل تقليدي « بان الأفعال في اللغة تأتي باشكال 
مختلفة حيث حاولوا أن يصنفوا تلك الاشكال ويربطوها glaas‏ معينة , ففي لغة 
كاللغة الانكليزية » يتم بشكل مألوف ؛ وضع حالة من التفريق الأولي بين زمن الفعل 
Tense »‏ » ووجهة Gum‏ الفعل » Aspect‏ » . ومن الشائع كذلك أن يتم تصئيف زمن 
الفعل في اللغة الى ماض Past»‏ » ومضارع » Present‏ » ومستقبل « Future‏ » أما 
وجهة حدث الفعل فانها تُصنف الى تام « Perfect‏ » وغير تام » IMperiect‏ » ومستمر 
Progressive «‏ » وغير مستمر Non - Progressive‏ ... الخ . أما الصعوبة في مثل 
هذه التصذيفات فهي انها لا تنشأ ؛ في الحقيقة ؛ من توضبح كيفية التفريق بين 
الأفعال بشكل عام وانما تتأتى من خلال إسباغ المعاني على الاشكال المتنوعة 
للأفعال . وقد حاول بيرنارد كومري Bernard Comrie‏ في سبيل المثال › في کتابه 
الموسوم ب « وجهة Gam‏ الفعل » (Aspect)‏ « أن يفعل هذا من خلال وضع تمبيز 
دلالي صارم بين زمن الفعل وبين وجهة Gua‏ حيث قال GL‏ زمن الفعل هو في 
الحقيقة فصيلة تشخيصية Deictic Category‏ تعيّن الحالات في الزمن 
- ماض أو مضارع أو مستقبل ‏ في حين تكون وجهة حدث الفعل معيّنة 
بالتكوين الزمني الداخلي Internal Temporal Constituency»‏ « 
لحالة ما » » ( 5 AVT:‏ كومري ) . ان الصعوبة في محاولة نمييز زمن الفعل 
ووجهة حدته تكمن في امكانية ايجاد روابط ثابتة بين الاشكال Forms‏ والمعاني 
Meanings‏ . إذ ليس من المحتمل ايجاد بعض من هذه الروابط ان بقي مدى الافعال 
ضيقاً . وكحإلة معروفة 1 في سبيل المثال gts‏ المضارع التام Present prefect‏ في 
التركيب اللفوي التالي : 

Max has painted the gate. 

فرغ ماكس من صبغ البوابة الخارجية . 

بشبر في الغالب ألى ilo‏ مستمرة Current Relevance‏ على عكس ما يُشير 
اليه الماضي البسيط Simple past‏ « في العادة » كما هو واضح في المثال الآتي : 
صبغ ماكس الجدار . Max painted the wall‏ 

وليس من الصعب , بالطبع » أن نجد جملا في اللغة لا تنطبق عليها فكرة الصلة 
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المستمرة « فالجملة : 
Max got up at 6 a.m. in his time.‏ 
) استيقظ ماكس في الساعة السادسة صباحاً في وقته ) . 
تضع النشاطات التي يقوم بها ماكس في الزمن الماضي بشكل قاطع . ييدو ان 
أصل المشكلة يرجع الى قضية مفادها ان تفسير شكل فعل معين لا يعتمد بالدرجة 
الأساس على الفعل نفسه , بل يعتمد » في الغالب . على الفمل وعلى الوحدات 
اللفوية الاخرى المصاحبة له وكذلك على تجارب وتوقعات مستخدم TAU‏ في كل 
حالة يشكل منفرد . أن الاهتمام المحدود بالفروقات النحوية التقليدية Traditional‏ 
Grammatical Distinctions‏ في مجال توفير القاعدة الاساسية المطلوبة لريط 
الأشكال اللغوية بالمعاني يُصبح واضحاً » بشكل خاص › عندما يتم أخذ الوحدات 
اللفوية المتغيرة بنظر الاعتبار . فالوحدة اللفوية « Sad » have‏ وحدة لغوية ONS‏ 
درجة ا Sion ae‏ هو واضح من خلال التراكيب اللغوية الآتية 
i Alice has a bicycle‏ 1 
تمتلك E‏ دراجة هوائية : 
Alice is having a bicycle .‏ )2 
ستحصل أليس على دراجة هوائية . 
- ان الفرق الوحيد بين هذين المثالين اللغويين e‏ كما يمكن أن يُقال بشكل 
تقليدي « يكمن في وجهة حدث الفعل Aspect‏ . فالفعل في المثال الأول غير مستمر 
أما في المثال الثاني Gb‏ مستمر . ان الاختلاف في شكل الوحدة اللفوية « have‏ » 
والمجسد في المثالين LAA‏ اليهما في أعلاه لا يرتبط مباشرة باختلاف « التكوين 
الزمني الداخلي » Yaad‏ من ذلك , ان الشكل « has‏ » يمكن أن يحتمل التسبب في 
ظهور معنى واحد وهو « possess‏ « بمصاحبة المفردتين اللغويتين « «Alice‏ 
و « Lt. » Bicycle‏ الشكل الثاني «is having»‏ ويمصاحبته للوحدات نفسها فمن 
المحتمل أن يتسبب في ظهور معنى مختلف وهو « acquire‏ » , اضافة الى أن «is‏ 
having »‏ كشكل لغوي مرتبط على العموم في هذا التركيب بالزمن الذي يدل على 
المستقبل .على أية حال »لا يمكن اطلاق أحكام عامة من خلال هذه الحالة وافتراض 
ان الاشكال المختلفة للوحدة اللفوية « have‏ » ترتبط على نحو ثابت بهذا المعنى 
والزمن بشكل خاص . 
Ll‏ اذا تاملنا المثالين اللغويين الآتيين : 


3) Alice has a problem. 
. تعانى أليس من مشكلة‎ 
2) Alice is having a problem . ١ 
, تعاني أليس الآن من مشكلة‎ 
» ig having « فلا يمكن الخروج بفرق واضح في المعنى وليس للوحدة اللغوية‎ 
على اننا لو عدنا الى المثالين الاصليين‎ e في المثال الثاني أية علاقة بالمستقبل‎ 
ووضعناهما في سياق لغوي مناسب بدل معاملتهما ككيانين مستقلين › اذن لتاثر‎ 
وضعنا‎ Gol تفسير الربط بين الشكل والمعنى الذي امتتدجداة في حينه . لنفترض‎ 
يقومان بتسجيل قائمة بهدايا‎ aly هذين المثالين اللغويين في سياق حوار بين أب‎ 
| ' : عيد الميلاد التي اشترياها لأاطفالهما‎ 
) Max has football boots) Alice has a bicycle . 
ستحصل أليس على دراجة هوائية . سيحصل ماكس على أحذية للعبة كرة القدم..‎ 
(Max is having football boots ) Alice is having a bicycle . 
. ستحصل أليس على دراجة هوائية . سيحصل ماكس على أحذية للعبة كرة القدم‎ 
ففي هذا السياق اللغوي , لم يعد هناك فرق واضح يمكن ملاحظته سواء في‎ 
المعنى أو فى وقت حدوث الفعل . إذ يمكن تفسير الشكلين اللغويين على انهما قد‎ 
سيحصل على ) . ان لدی متفهم اللفة في هذه‎ ( » is to acquire » بمعنى‎ Ll 
شخص‎ ( «Alice » : Lang الحالة . وهو أحد الأبوين » وحدتين لغويتين مثبتتين‎ 
Pale شيء معين ذو مواصفات خاصة تم ابتياعه لفرض معين‎ ) » bicycle » و‎ ) iaaa 
عند معالجتهما‎ i وتستطيع هاتان الوحدتان اللغويتان مع التوقعات التي تنشأ عنهما‎ 
معأ » أن تمحوا أية معلومات عن وجهة حدث الفعل قد يرغب نحوي تقليدي أن يثبت‎ 
عن طريقها بأن الفعل مضارع . وهذا لا يعني بالطبع  بان الشكل اللغوي لا يمكن‎ 
تحديده » بل انما يعني عدم امكانية تبسيط وصف مظاهر اللغة الخارجية عند‎ 
, التصنيفات القائمة على الشكل تكون صارمة جدأ‎ OY محاولة توضيح عملها بالفعل‎ 
ان التعريف والتحديد التقليديين للشكل لا يستطيعان متلا اعظاء السبب الذي‎ 
يدل على الزمن المستقبل ويجعل‎ Alice is having a bicycle يجعل التركيب اللفوي‎ 
يدل على الزمن الحاضر. يجب‎ Alice is having a probirm التركيب اللغوي‎ 
بالأجرى » أن نضع هذه المسألة في سياق أوسع لنرى كيف يمكن للمعنى › في أية‎ 
لدى متفهم اللغة من خلال مجموعة وحدات لغوية . وفي‎ LOL حالة لغوية . أن‎ 
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حالتنا هذه نستطيع القول بأن » Alice + bicycle‏ » و« «Alice + problem‏ هي 
وحدات لفوية مثيّتة ؛ ومن أجل أن يفهم مستخدم اللغة التركيب + Alice + have‏ « 
ala bicycle «‏ يجب عليه ؛ والحالة oda‏ أن يصل الى منطقة معينة في خزين 
المعلومات تختلف تماماً عن تلك التي يصل اليها لكي يفهم التركيب اللغوي 
Alice + have + problem »‏ » . 

وبعبارة اخرى فان » having bicycles‏ « ( امتلاك وحيازة الدراجات الهوائية ) 
و * having problems‏ » ( المعاناة من المشاكل ) هما جانبان يمثلان منطقتين 
مختلفتين Lela‏ في اطار تجارب مستخدمي اللغة كأفراد . حيث سينعكس هذا الفرق 
على تفسير الوحدة اللغوية المتفيرة « «have‏ في الحالتين . بينما في التركيب 
اللفوي «Alice is having a bicycle»‏ يكون المعنى الناتج «is to acquire»‏ 
منسجماً مع ما يعرفه مستخدمو اللغة عن العلاقة بين الاشخاص والاشياء التي 
يكون من السهل الحصول عليها أما في التركيب اللغوي Alice is having a‏ « 
problem «‏ فان احتواء المعنى على الزمن المستقبل يكون أقل احتمالا . فالمشاكل 
سواء أكانت حالات states‏ أو تجارب Experiences‏ لا يُخطط لها ؛ في العادة ؛ بشكل 
مسبّق , لذلك فان الوحدة اللغوية المثبّتة في الحالة الثابتة « problem‏ » ستؤدي 
بالمعنى الناشىء Ge‏ المضارع المستمر للفعل « «have‏ لان يكون ( تجربة + الوقت 
الحاضر ( «experience + present time»‏ . 

لم نُظهر خلال مناقشتنا لهذه الامثلة سوى جزء من الصعوبات التي تصاحب 
محاولة ربط شكل الفعل بمعنى معين'''. والنتيجة التي يمكن أن نخرج بها هنا هي : 
اذا كان ثمة روابط ثابتة بين أشكال الفعل ومعانيه فان هذه الروابط لا يمكن 
أستنباطها بمعزل عن اللغة قيد الاستخدام بل يجب أن تكون متجاوبة مع طبيعة 
الجانب المحدّد من الخبرة الذي يتوصل .اليه مجمل التعبير اللغوي الذي يتضمن 
ALi‏ معيناً للفعل . سنستخدم في اطار محاولتنا لمعرفة شكل Jio‏ هذه الروابط 
الثابتة ؛ المثال » Alice is having a bicycle / problem‏ « حيث سنقترح بان لا يمكن 
لمستخدمي اللغة أن يتوقعوا ربط BE ( PRES ) + ING àmo‏ بالمستقبل إلا حينما 
يكون جانب الخبرة الذي تم التوصل اليه خلال عملية الفهم من النوع الذي يمكن 
السيطرة عليه أو انه يتضمن نية مسيّقة . لهذا فان الحصول على الدراجة الهوائية 
في حالة المثال » Alice is having a bicycle‏ « يقع تحت سيطرة شخص معين ؛ إذ 
يتوجب على شخص معين أن ينوي جعل « أليس » تحصل على دراجة هوائية . أما 
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في حالة » Alice is having a problem‏ » فلن نجد » بالطبع fies‏ هذه السيطرة أو 
النية . 

ان ما قلناه في الأسطر السابقة يتماشى مع الملاحظة القائلة بأنه اذا كان 
السؤال : 

« What is Max doing tomorrow 9 » 

ماذا سيفعل ماكس غداً؟ 

فان من الاجوبة عنه ما يمكن أن يكون : 
يقص العشب . cutting the grass‏ 
يُعطي محاضرة . Giving a lecture‏ 

لذلك » ستكون جوانب معينة من التجربة تحت سيطرة ماكس ولهذا فستكون 
الاجوبة مطابقة ؛ بشكل أكبر c‏ لمعظم وجهات نظر متفهمي اللغة حول واقع مترابط 
منطقياً ولا يتوقع أن تكون الاجوبة مشابهة لما يأتي : 
تنهار اعصابه أو صحته . Going to pieces‏ 
يستاء أو يمتعض . Taking offence‏ 

التي تصل الى جوانب من الخبرة لا تسمح بربط النية المسيّقة بالمستقبل 
برغم وجود المقترح للربط الثايت بين الشكل والمعنى . 

لناخذ مثالا آخر من نوع « «is having‏ مع وحدة لغوية Tlie‏ مختلفة كما في 
التركيب الآتي : 
Alice is having big eyes »‏ « 
لالیس عينان كبيرتان . 

فلو تعاملنا مع هذه الجملة بمعزل عن السياق اللغوي الذي وردت فيه لاعتبرها 
العديد من علماء اللغة جملة خاطئة وذلك GM‏ ما يُدعى بالملكية غير القابلة للتحويل 
الى شخص آخر لا تنسجم مع الحالة المستمرة التي جاء بها الفعل . ولكن لو 
افترضنا بان هذه الجملة قد كُتبت في سياق تمثيل ايمائي أو مسرحي مثلا › عند ذلك 
ستكون مجموعة الوحدات اللغوية « Alice + have + big eyes‏ » مفهومة بوضوح . 
فالوحدة اللغوية « (Satins » big eyes‏ من قيادة متفهم اللغة الى منطقة محدّدة جداً 
في خزين معلوماته . وهكذا فان العينين اللتين يفترض باليس أن تقوم بفتحهما 
باتساع في تمثيل صامت زائداً المعلومات المحدّدة التي يتم ae ane‏ 
الوحدة اللغوية « Alice‏ » كلها ستسمح وبسهولة باضافة صيفة المستقبل 1910 » 
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هو 


acquire «‏ الى معنى الوحدة اللغوية « havo‏ » » وضمن السياق نفسه » ستسمح 
الوحدات اللفوية » push ob « Alice + have + big eyes‏ على ان شخصاً ما s‏ ريبما 
« أليس « نفسها ؛ ينوي جعل « أليس » تمتلك عينين كبيرتين مما يُعطي دليلًا آخر 
يدعم وجهة نظرنا حول صيغة الربط الثابت بين شكل الفعل ومعناه ومدى استجابته 
لواقنع مستخدم اللغة . أخيراً e‏ نعود الى الأمثلة التي ورد فبها اسم ماكس « Max‏ » 
ونفترض GL‏ اجوبة السؤال : ? What is Max doing tomorrow‏ 
ماذا سيفعل ماكس غداً ؟ 

ستكون كالآتي : 
تنهار أعصابه أو صحته . Going to pieces‏ 
يستاء أو يمتعض . Taking offence‏ 

هنا . علينا أن contd‏ أولاء الى ان معنى الاستقبال في الصيغة 
BE ( PRES ) + ING‏ قد فُرض على الجملة من خلال الوحدة اللغوية « 10١0۲۲0۷‏ » 
(hae)‏ | 
لو افترضنا نجاح فكرتنا المقترحة حول الربط الثابت بين الشكل والمعنى 
وأصيح مستخدمو اللغة يربطون تفسير صيغة المستقبل بالفعاليات التي تشتمل 
على النية المسبّقة لكان agale‏ اذن أن يقولوا بوجود النية المسبّقة لدى ماكس 
(Max)‏ . بعبارة اخرى « عليهم أن يستنتجوا بان ماكس ينوي وضع نفسه في حالات 
لا يسيطر عليها شخص معين ولو عرفنا سياق هذه العبارات لأدركنا سهولة ذلك 
ومدى الحالة الذهنية المقصودة فيها . 

لقد كان غرض القسم الأخير من الفصل الحالي من الكتاب اضافة gah‏ آخر 
لفكرة المعنى المنبثق من خلال مناقشة بعض المشكلات المصاحبة LY‏ محاولة 
منظمة لريط اشكال الفعل glaa‏ معينة ريطأ مباشراً . 

وقد تناولنا بايجاز بعض الأمثلة التي تضمنت حالة المضارع المستمر present‏ 
progressive‏ . 
ٍ وقد توصلنا , في كل الحالات التي تناولتاها ٠‏ الى ان تفاعل جانب الخبرة التي 
يتم الوصول البها عن طريق وحدات التعبير مع خبرات اخرى ومع توقعات Tal pals‏ 
يلعب دورا حاسما في تفسير اشكال الفعل وبسبب فصل اللغة عن مستخدميها 
وتركيز الانتباه على تلك الاختلافات الدلالية وتطبيقها على قواعد اللغة بصيغ نحوية 
وصرفية أضطر علماء اللغة الى وضع تصنيفات غير واضحة وغير مُفضية عن ماهيات 
وكينونات اللغة اثناء استخدامها الفعلي . 
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CONCLUSION 


لقد عدنا في هذا القسم من GUS‏ على وفق آراء نورثروب i‏ الى المرحلة 
الاولى من Goll‏ أي مرحلة تحليل المشكلة . ان أحد الاسباب التي دفعتنا لذلك 
هو البدء بعملية رسم معالم ميدان جديد للبحث في علم اللغة النظري . لقد أصبحنا 
مقتنعين الآن بان تحليلات النحو التقليدي التي ضمن جومسكي جزءاً كبيرأ منها في 
نظريته الثورية في النحو مضللة وذلك بسبب تركيزها على الخصائص الشكلية › 
التي تتسم بسهولة التحديد i‏ وافراغ الفروقات الدلالية في قوالب نحوية . وحن ؛ في 
محاولتنا agi!‏ عمل اللغة › لا ثغالي في اجراء عمليات HY‏ بحيث نبتعد عن 
مستخدمي اللغة e‏ بل على العكس » اننا نقترب من تحليلنا حول ميدان البحث حين 
نقوم بدراسة كيفية تنظيم قواعد المعلومات الخاصة بمستخدمي اللغة والعوامل 
التي يجب الانتباه اليها لفهم ستراتيجياتهم التفسيرية وقد وضعنا i‏ في سياق 
تحليلنا » بعض الافتراضات الاساسية وقمنا بتطوير عدد من افكار العمل . وأهم تلك 
الافتراضات › الافتراض القائل بانه لا يجوز عد المعنى خاصية متاصلة في المفردات 
اللغوية بل هو في الحقيقة خاصية ناشئة عن العبارات اللغوية . وقد أطلقنا على ذلك 
تسمية نظرية انبثاق المعنى . 

وأكثر الافكار ارتباطاً بنظرية انبثاق المعنى هي فكرة التغيرية Variability‏ في 
الوحدات اللغوية وقد قلنا أثتاء عرضنا لهذه الفكرة انه برغم وجود العديد من وحدات 
اللغة المتغيرة إلا ان هذه الوحدات لا تتغير بشكل files‏ بل يتم ذلك بدرجات 
متفاوتة . وقا. افترضنا امكانية توظيف هذا التفاوت في التغير اثناء عملية معالجة 
اللغة . وقد استخدمنا عند Loy‏ في دلالات التغير افكاراً وظواهر اخرى مثل : 
الوحدات اللغوية المثبّتة والوحدات اللفوية غير المثبّتة › وتاثيرات الخصائص 
التنفيمية للغة والعبارات المالوفة وتلك غير المالوفة . وبدأنا » من خلال المناقشة 
الموجزة لمفهومي السيطرة Control‏ والنية Intention‏ « في موضوعي حساسية 
مفهومي الانتظام والتناسق في فهم مستخدم اللغة للواقع المعيش . إلا اننا ما زلنا 
نستخدم افكار العمل المؤقتة هذه وذلك لانها تمثل نقلة نوعية في مغادرة ميدان 
التحليلات اللغوية التقليدية في محاولة فهم تاثير مستخدم اللغة على عمل اللغة 
بشكل اجمالي . كما انها تقترح طرائق يمكن من خلالها معالجة التساؤلات الجديدة 
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التي برزت مؤخراً والتي أهمها : 

١‏ - كيف يحدث لأشخاص مختلفين i‏ لا يعرفون مباشرة, عمليات التحليل 
Analysing processes‏ وعمليات التركيب Synthesizing processes‏ التي 
تجري في أدمغة بعضهم بعض وهم مقيدون ضمن حدود خزين معلوماتهم 
الشخصي e‏ أن يكونوا قادرين في العديد من المواقف على فهم بعضهم 
البعض الآخر بدرجات متفاوتة 6 

Y |‏ ل ماهي العلاقة بين الخبرة المتراكمة والمصثفة لشخص ما Individual’s‏ « 
Accumulated and Categorized Experience »‏ 432359 المعرفي أو قاعدة 
معطياته ومعلوماته » Data Base » or « knowledge Store‏ « من جهة 
وبين اللغة التي تمكنه من الوصول الى قاعدة المعلومات تلك من جهة 
أخرى ؟ 

Y‏ - كيف يحدث لمجموعةالكلمات نفسها التي ثرد في ائتلافات وتراكيب لغويةمختلفةأن 
تكون قادرة على تمكين شخص معين من التوصل الى معلومات متعلقة 
بجوانب معينة من الخبرة تختلق عن بعضها البعض اختلافاً شديداً ؟ 

٤‏ - كيف يحدث لمجموعة الكلمات نفسها أن تكون قادرة على تمكين شخص 
معين من التوصل الى انواع مختلفة من المعلومات في مواقف مختلفة ؟ ان 
هذه التساؤلات ليست اعادة لصياغة الاسئلة القديمة حول العلاقة 
اللغة وبين الواقع المعيش . تلك الأسئلة التي ظلت تبدوء وبشكل ثابت 
تقريباً « على انها تفترض واقعاً موضوعياً « Objective Reality‏ » ينسجم 
ويتطابق مع مي ع a‏ وتراكيبها الى حدما . 

انها اسئلة مختلفة ومحيرة جداً ت متس بالعلاقة. بين ما يقرف شخص معين 
وما يستطيع أن يتذكره وبين الكلمات التي OS‏ المجاميع اللغوية التي تمگنه من 

اختيار جانب معين من بين الكم المعقد والهائل من الخبرات والمعارف المتراكمة › 

وهو الجانب الذي يتعلق بتلك الكلمات . سوف لا تكون هذه العلاقة مستعصية على 

الفهم لو كان بالامكان ايجاد علاقة نظامية ثابتة بين كلمات معينة واقسام من خزين 
معارف شخص معين ؛ لكن شيئاً من هذا غير موجودحتى الآن كما أوضحنا ذلك في 
سياق مناقشئنا للأمثلة البسيطة التي سقئناها last‏ . ان اجوية الاسئلة التي 
طرحناها شديدة الغموض . والأكثر من ذلك gas‏ ما يُقال ضدنا من اننا جعلنا البحث 
فيها أكثر صعوبة إن لم يكن مستحيلا » وذلك باصرارنا على مدى اعتماد ومعالجة 
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اللغة على حالة الواقع كما خبره وفهمه مستخدمو اللغة . بل قد يبدو اننا بطرحنا 
هذا يمكن أن نكون مغرقين بالانانة*) 501051509 Lads.‏ لهذه التهمة نقول اننا ؛ وفي 
سياق محاولتنا لالقاء بعض من الضوء على أسرار اللغة اثناء عملها » افترضنا بأن 
في الوقت الذي تعتمد فيه معالجة وحدة لغوية أو مجموعة وحدات لغوية على حالة 
شخص معين » فان Jio‏ هذه المعالجة ستبقى تعمل tidy‏ لمبادىء عامة ؛ هذه 
المبادىء » هي التي نامل | POC ON aren‏ بشكل دقيق وعلمي . على أية 
حال » نحن نعتقد Ob‏ لن يكون بالامكان وضع تفسيرات هذه المبادىء في نظرية 
تُصاغ بشكل استنتاجي › بل ستكون مثل هذه النظرية غائبة مئة بالمئة .اننا نتوقع 
أن يتم الالتجاء لأغراض واعتقادات ومعارف وتوقعات مستخدمي اللغة لتكون عناصر 
حيوية تُعتمد بشكل حاسم في تفسير الطريقة التي تعمل بموجبها اللغة قيد 
الاستخدام . | 

ولتطوير تفسيرات وافية من هذا النوع « نتوقع انقضاء فترة طويلة من الدراسات 
الاساسية والثانوية كمرحلة اولى في البحث يتبعها اختبار موثوق به ودقيق ومثابر 
للأفكار والفرضيات والنظريات وذلك خلال مرحلة التاريخ الطبيعي الموسّعة . هناك : 
بعض من الاسباب التي تدعونا لان نامل » في اطار كهذا . من البحث والتحقيق 
العلميين ols‏ يقوم علماء اللغة الآن بتطوير تفسيرات معمقة وواضحة للعمليات 


اللغوية التي تتم في جانبها العملي الحقيقي . 


. ) نظرية تقول بان لا وجود لاي شيء غير الانا . ( المورد‎ ) *١ 
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هوامش المؤلفين 


يتضح من الكتاب بان المؤلفين مدركان تمامأ للتقييد الخطير الذي تضعه نظرية في المعنى 
من خلال ادراج مبشط لمستلزمات الجمل في اللغة . 

Ley‏ ان المؤلذين يميلان ( كما يقولان نفسبهما ) الى أن يكونا متحفظين بشان درجة المعرفة 
اللغوية التي يجب أن تُعطى لمدخل دلالي » فقد وضعا افتراضاً مفزعاً مفاده بان « العلاقة 
الدلالية بين ( حصان ) و( حيوان ) هي العلاقة الوحيدة المتاحة في المدخل المعجمي 
لمادة ( حصان ) » ( VAY‏ : ۱۹۷۹ء سمث وولسن ) . 

اضطر چومسكي الى اقتباس نوع المعلومات التي يقدمها النحو التقليدي Áa‏ عن ذلك › 
كتب قائلًا : « ... ان المعلومات ... بلا جدال i‏ صحيحة Waso‏ وأساسية لاي تفسير يتعلق 
بكيفية استخدام اللغة واكتسابها , إلا ان المسالة الاساسية التي أُوَدُ تثبيتها هي : كيف 
يمكن تقديم معلومات من هذا النوع باسلوب شكلي في وصف بنيوي Structural‏ 
cius Description‏ يمكن توليد مثل هذه الاوصاف اليديؤية من خلال نظام من القوائين 
والقواعد الصريحة »2,25 جومسكي ) . 

ليس من الصعب i‏ كما alay‏ بذلك علماء اللغة « مضاعفة عدد الأمثلة التي يمكن أن sl‏ 
قضية الربط المزعوم بين أشكال الافعال ومعانيها . فالفعل « hear‏ » ( الذي يعني : يسمع e‏ 
play‏ من طريق السماع « يُصفي « يشهد حفلة gf‏ صلاة ... الخ:) i‏ على سبيل المثال يوصف 
ot, Lists‏ « فمل خبري » Stative Verb‏ أي انه يُشير i‏ بعكس الفعل » Listen‏ » ( الذي 
يمني : يُصغي » يُنصت ) e‏ الى حالة وليس الى نشاط ؛ كما انه أقل تغيراً من الفعل 
have »‏ » . ويُقال ان من صفات ومميزات الأقعال الخبرية انها لا تاتي في صيفة الاستمرار ,ٍ 
Progressiv Form‏ , أي ان التركيب اللفوي » Max was listening to the music‏ « 
) يُصفي ماكس الى الموسيقى ) يُعَدُ جملة مقبولة في اللغة الانكليزية , أما التركيب Max‏ « 
was hearing the music «‏ قلا Sad‏ جملة مقبولة في اللغة الانكليزية . 

يقول كومري Comrie‏ بأن : 

« ... الافعال عادة ما تميل الى الانقسام الى فئتين منفصلتين ( غير متداخلتين ) . تضم 
الفئة الاولى منها الافعال التي يمكن أن تاتي بصيغة الاستمرار وتضم الفئة الثانية الافعال 
التي لا يمكن أن تاتي بتلك الصيغة . فضلًا عن ذلك GU.‏ هذا التمييز يقودنا الى ضرورة وجود 
تمييز آخر بين الأفعال الخبرية Stative Verbs‏ والافعال غير الخبرية Non - stative‏ 
Verbs‏ وعليه نستطيع أن نمرّف الاستمرارية بشكل عام « على انها مزيج من المعنى 
المستمر Progressive Meaning‏ والمعنى غير الخبري Non - Stative Meaning‏ . من 
الطبيعي « اذن ؛ أن لا تحتوي الأفعال الخبرية على صيغ مستمرة ما دام الأمر يتضمن 
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تناقضاً داخلياً Internal Contradiction‏ بين خبرية الفعل Stativity of the Verb‏ 
ولا خبريته Non - stativity of the Verb‏ التي تشكل Lukal‏ جوهرياً للفعل في صيغة 
الاستمرار » » ( NAY: YO‏ كومري ) . 

.ان الادعاء القائل بان الافعال الخبرية لا تشتمل على صيغ مستمرة ينسجم مع الافتراض 
الذي ينص على ضرورة وجود ربط مباشر بين الشكل والمعنى . ولكن ليس من الصعب كما 
يعلم كومري بذلك جيدأ a‏ ايجاد حالات ياتي فيها الفعل « hear‏ » بصيفة الاستمرار كما هو 
واضح في. المثال التالي : 

The Judge is hearing the witnesses »‏ « 
يستمع القاضي الى اقوال الشهود . 
فلو قيلت هذه الجملة في سياق لغوي مناسب فسوف لا ينظر فاهم اللغة الى قضية وقوع 
الفعل hear»‏ » في صيغة الاستمرار على انه أمر غير اعتيادي » بل أنه لن يلاحظ حتى 
امكانية تفسير الجملة بعدة طرائق . فلو كان فاهم اللفة محامياً يخاطبه .محام, آخر فيفهم 
الجملة على انها ملاحظة حول قوة السمع لدى القاضي ( والتي لا بد وأن يكون قد فشل في 
فهم هذه الملاحظة بشكل ملائم وصحيح ) ما دام لا يتوقع ان زميله ينقل له ما يدور في قاعة 
المحكمة فقط Lal,‏ لو كان فاهم اللغة شخصاً لم يدخل قط قاعة محكمة من قبل وكان يتلقى 
معلومات في العمل القانوني فستقوده توقعاته الى تفسير الجملة على انها ملاحظة حول 
الاجراءات القانونية › بعبارة اخرى , ستؤدي الوحدتان اللفويتان المثبّتتان » Judge‏ « 
( حاكم ) و« Witness‏ » ( شاهد ) وتوقعات متفهم اللغة الى تفسير مختلف في كل حالة 
يمكن الوصول اليها بسهولة كبيرة . 
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خاتمة الكتساب 
EPILOGUE‏ 

لقد بدا هذا الكتاب محاولة لفهم السبب الذي أدى الى أن يكون علم اللغة 
النظري Theoretical Linguistics‏ حقلا Late‏ دراسياً منقسماً على نفسه . فبالرغم 
من تقنيات هذا العلم المبتكرة والمتقدمة جداً إلا انه لم يتمكن من أن يتعمق في قضية 
الكيفية التي يتم بها عمل اللغة ولم يستطع كشفأسرارها إلا قليلًا . 

لقد انتهى هذا الكتاب , بتقديم اعادة تحليل لكل ميدان ale‏ اللغة النظري › 
بحيث لم dad‏ يُنظر بعد ذلك الى اللغة بوصفها نظاماً تامأ بذاته وانما أصبحت تُعَدْ 
نظاماً fagia‏ بالواقع المعيش وكما يدركه ندمو اللغة منفردين . 

لقد أصبحنا مقتنعين › ومنذ البداية"ثقريباً e‏ بسان العامل الرئيس الذي أدى 
الى حالة التشظي والانقسام الحاصلة الآن في حقل علم اللغة النظري كان المدى 
الذي ابتعد فيه هذا العلم عن اللغة. باعتبارها مادة البحث والتقصي فيه . لقد قمنا 
بتتبع أكثر الجذور آنية ومباشرة لهذا الابتعاد وبحثنا في الاصول والدوافع التي أدت 
الى ظهور نظرية جومسكي في جو Chomsky’s Theory of Grammar‏ التي تُدعى 
في بعض الأحيان » وبشكل مضل ؛ بنظرية جومسكي في اللغة Chomsky’s Theory‏ 
Of Language‏ . 

اذا ما أردنا أن نكشف Ke‏ تتمخض عنه أهمية التغيرات والتعديلات 
والتصفيات اللاحقة ونبحث في السبب الذي دعا چومسكي GY‏ يسير بعلم اللغة 
النظري بالاتجاه الذي يسير وفقه الآن فيبدو من الجوهري والضروري lam‏ أن نرجع 
الى الوراء » الى المراحل الأولى جداً والبدايات المبكرة لاتطلاق نظريته . لذلك بدأنا 
مع صلات جومسكي بأسلافه وهم وصفيّو أمريكا الشمالية . لقد أوضجنا بان هذه 
الصلات « وبالأخص صلاته مع هاريس Harris‏ التي قادته للبحث عن اساس نظري 
أكثر ثباتاً وقوة لعملهم الذي كان يدور حول قواعد البنية التكوينية Constituent‏ 
Structure Grammars‏ « وكدتيجة لذلك العمل أدخل جومسكي . الى علم اللغة , Legs‏ 
جدیداً من النظريات التوضيحية التعليلية : أي النظرية المصوغة بشكل استنتاجي . 
بعد ذلك › قمنا باستكشاف بعض التاثيرات التي أحدثها ادخال المنهج الاستنتاجي 
الانتراضي Hypothetico - Deductive Approach‏ الى ale‏ اللغة . لقد تطرقنا كذلك 
الى مسألة غاية في الأهمية وقلنا بان بينما ghey‏ للنظرية المصوغة بشكل 
استنتاجي أن تكون ملائمة ودقيقة في التعبير عن الموضوعات اللفوية المفهومة 
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بشكل جيد والمحدّدة بدقة حيث يمكن لهذه الموضوعات أن تحال بسهولة ويسر الى 
نظام تدويني شكلي Formal Notation‏ إلا ان اللغة لا يمكن أن L‏ ظاهرة يمكن حدها 
بهذا الشكل مالم يتم احالتها الى ظل شاحب يعبّر عن كينودتها . 

ان محاولة التعسف على اللغة من أجل أن تاخذ قالباً يتطلبه المنهج المصوغ ' 
بشكل استنتاجي منطقي Deductively - Formulated Approach‏ أدت الى اجبار 
جومسكي لان يلتفت › بل ويركز بشكل Ale‏ فيه . على موضوع توزيع الصيغ 
Distribution of Forms‏ في البنية اللغوية as‏ لا يُعطي متل هذا التركيز والانتباه الى 

قضية المعنى .في اللغة . 

لقد فُرضت هذه الحالة على جومسكي وذلك بسبب ان الصيغ وتوزيعاتها في 
البنى اللغوية قد تم تطويعها وتكييفها لان تقبل التشكيل النظري للنوع المطلوب 
بطريقة لا يقبلها المعنى الذي يكتنفه غموض مزعوم وعدم القدرة على التحديد 
بشكل دقيق . . 

لقد توصلنا الى استنتاج مفاده ان متطلبات منهج نظري معين i‏ ضمن الاطان . 
العام لعلم TU‏ « يمكن توفيرها واجازتها أكثر بكثير من ان لو يوفرها ويجيز تهياتها 
موضوع ذلك المنهج ومادته e‏ حيث تؤدي هذه العملية الى تهذيب وتنظيم ميدان 
البحث العلمي في اللغة . اتنا نظن ان هناك بعض الدروس shally‏ التي يمكن 
الاستفادة منها في هذا السياق فيما يتعلق بالعلوم الانسانية والاجتماعية Human‏ 
and Social Sciences‏ غير ale‏ اللغة . مع هذا , هناك جذور أكثر عمقاً للاسباب التي 
أدت الى هذا التباعد بين علم اللغة وبين اللغة التي لا يمكن أن تظهر بوضوح من 
خلال تحليل الاصول والدوافع التي ظهرت بموجبها نظرية جومسكي في اللغة . ان 
هذه الجذور مخزونة بل ومتراكمة في الاعتقاد الذي ظل شائعاً وسائداً طيلة القرن 
الجالي ذلك الاعتقاد الذي يركز على امكانية أن تتم دراسة اللغة باعتبارها تشكل 
نظاماً قائماً بذاته . يبدو هذا الاعتقاد وكانه يشكل مقولة بديهية لا سبيل الى انكارها 
على الأقل die‏ عهد سوسير Saussure‏ وميليه Meillet‏ اللذين اعتقدا بان أقضل 
'طريقة لدراسة اللغة ومعالجتها gi‏ من خلال اعتبارها bus‏ مستقلا عن مستخدمي , 
اللغة كأفراد . لقد انعكس هذا الفهم في الدراسات اللغوية حول المعنى في الفرضية . 
التي 3 تقول بأننا يمكن أن نتعامل مع الجمل في اللغة وكانها ت تحتوي على المعنى في 
ذاتها وانها تستطيع أن تقوم بنقله الى ia‏ وان المفردات في اللفة تشتمل على 
المعنى أو تحمل دلالاته . 
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ان المجازات البلاغية في حقلي الاحتواء Containment‏ ونظام النقل 
14 تنطوي كما أشرنا الى ذلك في الفصل الرابع من هذا الكتاب , على 
دراسات وافرة بل ما يقارب كل الدراسات الممكنة عن موضوع المعنى . 

اننا مقتنعون بان نظرية وعاء المعنى كان لها تأثير مغر ومغو في كل من éle‏ 
اللغة والفلسفة على حد سواء . فاذا ما أبعدنا أئفسنا » بشكل أكيد2 عن هذه 
النظرية فائنا بعملنا هذا. سوف نضع اللغة في منظور مختلف . لقد biu‏ مع 
الفرضية التي 5 تقول بان اللغة مقيّدة . بشكل لا خلاص منه 1 بمستخدميها وتجاربهم 
وتوقعاتهم وادراكهم للواقع الذي يحيون في ا العام 

لذلك فان اللغة ‏ وعلى وفق هذا الفهم Lai.‏ ظاهرة مصاحبة Epiphenomenon‏ 
للتجارب المتراكمة والتعميمات المستقرأة لمستخدميها . من خلال هذا المنظور , 
لا يمكن للغة . بحد ذاتها . أن تعمل أي شيء . فبدلا من أن يستثمر متكلمو اللغة , 
عند قيامهم بانتاج الجمل اللغوية « مخزوناتهم من المعلومات والتجارب المتراكمة 
والمعرفة والتعميمات المستقرأة . فان الجمل والعبارات التي يقومون بتوليدها سوف 
تتسبب » لدى متفهمي اللغة من خلال تفسير هذه الجمل والعبارات . في الحصول 
على طريقة يتم من خلالها التوصل الى مراكز مخزوناتهم من المعطيات والمعلومات 
التي من الممكن أن تكون مختلفة . الى حد ما . عما يمتلكونه من معلومات . 

لقد تم اقتيادنا الى حدس Conjecture‏ ؛ أكثر تحدياً . مفاده ان المعنى لا يمكن 
أن يكون شيثاً متاصلًا في العبارات والجمل اللفوية وانه لا يعدو في الحقيقة أن يكون 

لقد توصلنا الى هذا بسبب دراستنا للغة باعتبارها ظاهرة مصاحبة 
لمستخدمبها . فمن وجهة نظر منهج الظاهرة المصاجبة في دراسة المعنى في 
اللفة . لا يُعد الفعدن خاصية متأصلة Inherent Property‏ في اللغة وانما bah‏ + في 
الواقع . خاصية منبثقة Emergent Property‏ عنها ‏ فبينما لا يمكن لهذا المنهج أن 
يحل مشكلة الكيفية التي تعمل اللفة بموجبها فانه من جهة اخرى يقوم بتحويل 
التركيز والانتباه عن هذه المشكلة . 

أن الذي نحتاجه الآن »لان يتميز ويتم وصفه بدقة ‏ هو العلاقة التي تجمع بين 
اللغة وبين ان المتراكمة والتعميمات المستقرأة لمستخدمي اللفة. أي 
مخزوناتهم من المعطيات والمعلومات ذات الصلة . 

أن منهجنا الأول والمؤقت في. تمييز ووصف هذه العلاقة قد قادنا GY‏ نركز 
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انتباهنا › بشكل خاص › على ما ندعوه بالوحدات اللوي المتغيرة Variable‏ 
Linguistic Units‏ ؛ تلك الوحدات التي لا يمكن لمعانيها أن 5 تمیز ويتم ليا سيره 
ويسر ويشكل مستقل عن ورودها في مجموعات مع وحدات لغوية اخرى . ان قيمة 
الوحدات اللغوية المتغيرة في نظرية انبثاق المعنى تتلخص في ان هذه الوحدات هي 
التي تمنح اللغة المرونة التي تمكنها من أن يستخدمها عدد لا يُحصى من الأفراد 
الذين يعكسون ويعلقون على عدد لا Aid‏ من التجارب وأئواع من الحدس ذات مداليل 
جديدة لم يتم التطرق اليها من قبل . لقد ناقشنا وحدات لغوية بدرجات مختلفة من 
المتغيرية وافترضنا بان اختلافات كهذه يمكن استثمارها في اتاج اللغة وفي 
معالجتها . اذن ؛ ان الخط العام في البحث الذي افتتحته نظرية انبثاق المعنى 
يتركز حول الكيفية التي يمكن بها لدرجات مختلفة من المتغيرية أن تتفاعل أثناء 
الاستخدام اللغوي . 

ومن المشاكل الأكثر خصوصية ما يُعرف بالوزن النسبي للأشكال المتنوعة 
للمعرفة التي يمكن أن تلعب دوراً في ظهور درجات من الفهم اللغوي . اننا مهتمون › 
بشكل خاص » بالآثار التي تُحدثها الوحدات اللغوية المتغيرة لفهم الخزين العقلي 
من المعطيات والمعلومات لدى متكلم اللغة واستراتيجيات المعالجة اللغوية التي 
يشتمل علبها نظامه العقلي . 

Jamo dad‏ الأفكار التي تم طرحها في القسم الثاني من هذا الكتاب ذات صبغة 
iy.‏ حيث. انها تؤلفب leja‏ من مرحلة « تحليل المشكلة » Analysis of the‏ 
Problem‏ أثناء عملية البحث العلمي › مع هذا › فاننا نعتقد بان المتغيرية ما هي Ñj‏ 
مفهوم رئيس في فهم كيفية عمل اللغة . ان الفرضية القائلة بان اللغة ‏ أثناء 
استخدامها . تعتمد على التفاعل الحاصل بين وحدات لغوية تشتمل على درجات 
مختلفة من المتغيرية هي التي تحتاج › مع هذا لان تُستكشف بشكل تفصيلي أكبر . 

اننا لا نرغب في أن نأتي بادعاءات ومزاعم حول نظرية التغاير في اللغة 
Variability Theory of Language‏ أو حول نظرية اتبثاق المعنى › وانما كل الذي 
أردنا التعليق عليه ودراسته هو مفهوم المتغيرية بالاضافة الى دراسة مفهوم الانبثاق 
في اللغة . فبينما e:‏ الآراء والافكار اشياء سابقة لنشوء النظريات وتكوينها › فان 
هذا يقودنا الى تفهم ان هذه الآراء والأفكار غير متطابقة LLS‏ مع النظريات . ففي 
مجال ale‏ اللغة e‏ في سبيل fall‏ هناك الكثير من المزاعم والادعاءات المبالغ في 
جرأتها التي وضعت » من قبل , لعدد كبير جداً من النظريات المتسرعة والتي تتسم 
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بكونها غير مدروسة بشكل جيد › فاذا ما أردنا أن نحول تلك الآراء والأفكار الى 
نظريات فاننا نعتقد بأن علماء اللغة سيكونون بحاجة الى استخدام طرائق مختلفة 
تماماً في بحوثهم اللغوية من تلك التي طبعت كثيراً من الاعمال التي جرت في حقل 
علم اللغة النظري لفترة ربع القرن الماضي من الزمن . 

واذا ما اتبعنا نورثروب Gals Northrop‏ سنميل الى الرأي القائل بأن من 
السابق لأوانه ؛ بالتاكيد . وان من غير المستحسن كذلك محاولة تطبيق النظرية 
المصوغة بشكل استنتاجي منطقي في مسالة ابتكار منظومات قوانين توليدية 
Generative Rule Systems‏ أو قواعد Grammars‏ لوصف جواتب محدّدة لمعرفة 
لغوية مشكوك gad‏ 

ان توضيحات وتعليلات محدّدة ؛ إلا انها › في ذات الوقت › مقنعة للكيفيات 
التي تعمل يموجبها اللغة يُحتمل fap‏ انبثاقها عن المنهج الذي يقوم على أساس 
التعامل مع المشكلة اثناء البحث mw‏ نري الذي يدرس مسائل معينة في موضوعات 
اكتساب اللغة واستخدامها وعلاقة كل منهما بأغراض واعتقادات وتوقعات وتجارب 
مستحشد همي اللفة , 

لقد توقعنا اذن بان التوضيح في ple‏ اللغة سيكون غائياً 181601001081 Yay‏ من 
أن يكون استنتاجياً Deductive‏ في شكله الخاص . ان sol‏ هذه التغيرات في شكل 
التوضيح المعتّمد في البحث اللغوي يمكن . دون ريب o‏ أن يقود الى عدم عد ple‏ 
اللغة قادراً على مقارنة نقسه مع العلوم | لطبيعية Physical Sciences‏ الأكثر تطوراً 
وثباتاً . مع هذا ؛ يمكن لهذا الوضع أن يلقي الابتعاد الكبير لعلم اللغة عن اللغة 
يوصفها مادة بحثه ويسمح للحقل اللفوي ولو بشكل بطيء أن يبدأ بالاقتراب من 
الحقول العلمية الاخرى ذات الصلة بدراسة اللغة اثناء استخدامها الفعلي . 
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ت ١١ے‏ 


سرد بالمحطلدات الفنية 


(8) 
المطلّق ( القائم بذاته ) 
الضيغة المطلقة 
الافتراضات المسبقة المظلّقة 
an ae‏ 
sel gs‏ اللفة المجردة 
مفهوم مجرد 
اسم مجرد ( لا يدل على محسوس ) 
مبادىء مجردة 
بنئ مجردة 
شكل نحوي مجرد 
نماذج نحوية نظرية مجردة 
اصطلاحات مجردة 
تراكيب نحوية نظرية مجردة 


التجريد 

نمط كلامي 

| متحرك ( صوت ( 

) مبني للمعلوم ( نحو‎  " 

تركيب لغوي مبني للمعلوم 

جملة مبنية للمعلوم 

١‏ -الكفاية اللغوية 

۲ كفاية النظرية اللفوية من الناحية الوصفية 
صفة ( نعت ) 

الخبر الصفة 

تحويل كلمة أو عبارة لاداء وظيفة وصفية 
ظرف 


aAa 


Absolute 

Absolute Form 

Absolute Presuppositions 
Abstract 

Abstract Grammars 
Abstract Notion 

Abstract Noun 

Abstract Principles 
Abstract Structures 
Abstract Syntactic Form 
Abstract Syntactic Models 
Abstract Terms 

Abstract Theoretical Con- 
structs 

_ Abstraction - 

Act of Speech 

Active 


Active’ Construction 
Active Sentence 
Adequacy 


Adjective' 

` Adjective Complement 
` Adjectivization 
Adverb 


ظرفي 

جملة ظرفية 

جعل كلمة أو عبارة تؤدي وظيفة ظرفية 

القياس ( منطق ) اسلوب استخدام قاعدة عامة في 
صياغة اشكال لغوية جديدة 

تحليل المشكلة كمرحلة في البحث العلمي 
وحدة لغوية مثبتة 


المقطع الثالث قبل الاخير من كلمة ( ale‏ الصوت 


الوظيفي ) 

ale‏ اللفويات الانثرويولوجي 
ملائمية الانطباق 

اكتساب 

اكتساب اللغة 


ale )‏ ) الذكاء الاصطناعي 

وجهة حدث الفعل ( من حيث كونه دالا على 
الاكتمال أو الشروع أو التكرار ... الخ) 

انطلاق النَفّس ( عند انتاج الصوت الانفجاري ) 
النظرية البديهية ( تعتمد على حقائق بديهية ) 


(8) 
جذر الكلمة / ما يتبقى من الكلمة بعد تجريدها من 
الاضافات الصرفية كافة 
الصتيغة الاساسية للمورفيم 
١‏ المذهب السلوكي في ale‏ النفس 
Y‏ المذهب التركيبي في التحليل اللغوي ( مدرسة 
لومفيلد ( 
لمنهج السلوكي ( في البحث العلمي ) 
لم النفس السلوكي 


Adverbial 
Adverbial Clause 
Adverbialization 
Anology 


Analysis of the Problem 
Anchoring Unit 
Antepenultimate 


Anthropo - Linguistics 
Applicability 

Aquisition 

Aquisition of Language 
Artificial Intelligence 
Aspect 


Aspiration 


Atomic Sentence 
Axiomatic Theory 


Base 
Base Form 


Behaviourism 


Behaviourist Approach 
Behaviourist Psychology 


بدأ الترتيب من أسفل الى أعلى في التحليل اللغوي Bottom - to- Top Ordering‏ 


۳۲ 


Principle 


علامة توضح الحدود بين عنصرين لغويين في النحو 
التحويلي 


(C) 
علم اللغة الديكارتي‎ 
حالة الاسم أو الضمير ( كحالة الفاعل أو المفعول‎ 
) الخ‎ vow به أو التملك‎ 
) مذهب أو ( مدرسة الحالات النحوية‎ 
رمز يدل على صنف‎ 
علم الخلايا أو الاحياء المجهرية‎ 
دماغي‎ 
الاظر الدماغية‎ 
الحياة الدماغية‎ 
التمثيلات الدماغية‎ 


جم نيم 

iss جو‎ 

لغة كاليانتو تدل Gud‏ الاضافات الى الجذور على 
اقسام الكلام 

عقلي › ذهني ؛ فكري 


الوظيفة الذهنية ( للغة ) 

الخرائط العقلية ( المعرفية ) 

معنى ذهني ( مقارنة بالمعنى التعبيري أو العاطفي 
أو الحرفي ... الخ ) 

التنظيم العقلي 

عمليات عقلية 

الواقع الفكري « صحة مكوتات المعنى ( في علم 
الدلالات ) 

البنية العقلية 
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Bound -Morpheme 
Boundary Marker 


Cartesian Linguistics 
Case 


Case Grammar 
Category 

Category Symbol 
Cellular Microbiology 
Cerebral 

Cerebral Frames 
Cerebral Life 

Cerebral Representations 
Classification 
Classificatory 
Classificatory Language 


Cognitive 
Cognitive Function 
Cognitive Maps 
Cognitive Meaning 


Cognitive Organization 
Cognitive Processes 


Cognitive Reality 


Cognitive Structure 


لغة مشتركة ١‏ لغة عامة الئاس ) 
ple‏ التشريح المقارن 

مکؤن نظري 

التحليل التكويني 

الاشراط ( متطق ( 

١‏ الظلال الدلالية لكلمة 

؟ ‏ دلالة ايحائية لكلمة في اللغة 
معنى له علاقة بالمشاعر 

مكؤن » عنصر ( لغوي ) مكوّن ( كالمورفيم في كلمة 
والكلمة في جملة ) 

التحليل التكويني ( للتراكيب ) 
قواعد التحليل النحوي التكويني 


قواعد البنية اللفوية التكوينية 

تقييدات ( نحوية ) 

تقييدات الزمن ( نحو ) 

تظريات الوعاء ( دلالة ) 

تظرية وعاء المعنى 

التحليل اللغوي المعتمد على قاعدة كون المعنى 
يحدده السياق اللغوي 

معلومات سياقية لغوية 

تحويل صنف الكلمة ( من فعل الى اسم وبالعكس ) 
قاعدة ( قانون ) تحويلي 

نظرية ناقل المعنى 


الااستخدام' الابداعي ( للغة ) 


(D) 


( تخزين المعلومات والمعطيات ( اللغوية‎ selg 


oV\t. 


Common Language 
Comparative Anatomy 
Component 
Componential Analysis 
Conditioning 
Connotation 


Connotative Meaning 
Constituent 


Constituent Analysis 
Constituent Analysis Gram- 
mars 

Constituent Structure Grammar 
Constraints 

Constraints of Time 
Container Theories 
Container View of Meaning 
Contextual Analysis 


Contextual Information 
Conversion 

Conversion Rule 

Conveyor View of meaning 
Corpus 

Creative 

Creative Use 


Data Bases 


elias 


البنية العميقة ( التركيب العميق ) في النحو 


التحويلي 
أداة تعريف 


المعنى الحقيقي للكلمة ( المعنى المعجمي ) 


اشتقاق 
اشتقاقي 


اضافة اشتقاقية ( غير صرفية ) ٠‏ 


. re a 
البنية التكوينية المشتقة‎ 


) مزيدة ( مكوّنة من جذر واضافة‎ Fals, 
٤ في النحو التجويلي‎ i ) GG قاعدة‎ 
جملة مشتقة من جملة اخرى ) بالقواعد‎ 


a التحويلية‎ 

وصفي 

علم اللغة الوصفي 
علماء اللغة الوصفيون 


عالم نحو وصفي 

المدرسة الوصفية في اللغة 
الانقسام اللهجي 

' المنهج ( القاموسي ) المعجمي 
مدخل ( قاموسي ) معجمي 
المعرفة ( القاموسية ( المعجمية 
رأي ( نظرية ) معجمية . 


sr. .‏ اءات “ast‏ عن الاحكام النظرية في اللغة. 
توزيع ( المواقع اللغوية لبدائل المورفيم والفوتيم ) 


Declarative 
Declarative Mood 
Declarative Sentence 
Decompositional 
Deep Structure 


Definite Article 
Denotation 
Derivation 
Derivational 
Derivational Affix 
Derived | 


Derived Constituent Structure 


Derived Form ` 
Derived Phrase Marker 
Derived. Sentence 


Descriptive 
Descriptive Linguistics 

i Descriptive Linguists 
Descriptive Syntactation 
Descriptivism 

Dialect Splitting 
Dictionary Approach 
Dictionary Entry 
Dictionary Knowledge 
Dictionary View . 
-Diectic 

Diectic Expression 
Discovery Procedures 
Distribution 


«قي الجملة 
تحليل المحيط اللغوي للعناصر اللغوية 
: علماء اللغة الوصفيون التوزيعيون 
توزيع الصيغ اللغوية 


(E) 


سؤال توكيدي 

( سؤال يؤكد الجملة التي تسبقه ) 
حذف ( جزء من كلمة أو جملة ) 
فن الخطابة 

نظرية انبثاق المعنى 

المعنى الناشيء أو المنبثق 
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توكيد عملي تجريبي 

منهج الظاهرة المصاجبة 

ظاهرة مصاحبة 

ارتباطات ادراكية معرفية 

توضيح ؛ تعليل 

الكفاية التوضيحية التعليلية النظرية 

` مبادىء توضيحية تعليلية 

العلم التوضيحي التعليلي 

نظرية توضيحية تعليلية 

موشع 

اتموذج نظري موشع 

À‏ توسيع piao‏ الكلمة 

Y‏ امتداد معنى الكلمة ( مقارئة ) بالمعنى 
الاصطلاحي للكلمة intension‏ ويقصد به الصفات 
الضرورية لوصف الشيء ) 

المذهب الامتدادي في علم الدلالة 

علم اللغة الخارجي 

معنئى خارجي أو ظاهري 
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Distributional Analysis 
Distributional Descriptivists 
Distribution of Forms 


Echo Question 


Ellipsis 

Elocution 

Emergence View of Meaning 
Emergent Meaning 
Emergent Property 
Empirical Confirmation 
Epiphenomenalist Approach 
Epiphenomenon 

Epistemic Correlations 
Explanation 

Explanatory Adequacy 
Explanatory Principles 
Explanatory Science 
Explanatory Theory 

' Extended 

Extended Model 

Extension 


Extensionalism 
External Linguistics 
External Meaning 


(F) 


النظريات التي تعتمد الشكل مادة لها 
شكلي 

ترتيبات شكلية 

لفة شكلية 

علم اللغة الشكلي 

نظرية لغوية شكلية 

المنطق الشكلي 

انموذج نظري شكلي 

الرموز الاصطلاحية والتدوينية الشكلية 
خصائص شكلية 

تمثيلات شكلية 

مكوّن دلالي شكلي 

علم الدلالة الشكلي 


منظومات شكلية 
تقذيات نظرية شكلية 
نظرية شكلية || 2 
الزمن المستقبل 
(G)‏ 
النظرية اللفوية العامة 


Facial Expressions 

Facts of Speech 

Falling Intonation 
Features 

Filtering Operations 
Filtering Devices 

Finite Systems 

Focus and Scope of Negation 
Form 

Form Theories 

Formal 

Formal Arrangements 
Formal Language 
Formal Linguistics 
Formal Linguistic Theory 
Formal Logic 

Formal Model 

Formal Notation 

Formal Properties 
Formal Representations 
Formal Semantic Componant 
Formal Semantics 
Formal Systems 

Formal Techniques 
Formal Theory | 
Future Tense 


General Linguistic Theory 


ale‏ اللغة العام 

علم الدلالة العام 

توليد ( الالفاظ أو الجمل من قواعد نحوية ) 
توليدي 

نحو توليدي 

علم اللغة التوليدي 

علماء اللغة التوليديون 

علم الصوت الوظيفي التوليدي 

abó‏ قواعد توليدية 

ale‏ الدلالة التوليدي 

نظرية توليدية 

ايماءات 

نحو 

نحوي ( مطابق للقواعد النحوية ( 

( قسم من اقسام الكلام ) 

اشتقاق نحوي 

ianu‏ نحوية / احدى العلامات النحوية 
المقبولية النحوية 

الوظيفة النحوية لكلمة أو تعبير أو أداة 
المقبولية النحوية 

النماذج النحوية 

جمل لغوية صحيحة البناء النحوي 
نظرية نحوية 

وحدة نحوية 


(H) 
كلمة رئيسة في مجموعة كلمات‎ 
لفظ يدل على التردد أو التلكؤ‎ 
الهرمية / الترتيب الهرمي‎ 
علم الانسجة العضوية‎ 


A 


General Linguistics 
General Semantics 
Generation 
Generative 
Generative Grammar 
Generative Linguistics 
Generative Linguists 
Generative Phonology 


Generative Rule - Systems 


Generative Semantics 
Generative Theory 
Gestures 

Grammar 
Grammatical 
Grammatical Category 


Grammatical Derivation 
Grammatical Feature 
Grammaticality 
Grammatical Meaning 
Grammaticalness 
Grammatical Patterns 
Grammatical Sentences 
Grammatical Theory 
Grammatical Unit 


Head Word 
Hesitation Form 
Hierarchy 
Histology 


سياق تأريخي 

ale‏ اللغة التاريخي 

الهندسة الانسانية 

) نسبة الى الانسان ) الوراثية 

المذهب الانساني أو الروحاني في دراسة اللغة Lal)‏ 
بشكل رد فعل ضد شذوذ العامية كما حصل في عصر 
النهصة أو كرد فعل ضد توكيد اللفظ على حساب 
المعنى ) 

العلوم الانسانية 

العلاقات الاضوائية في علم الدلالة 

المنهج الاستنتاجي الافتراضي ( في البحث 
العلمي ) 


)1( 
المذهب المثالي ( في الفلسفة ( 
طريقة شخص معين في استخدام لغته 
الخصائص ( العامة ) غير المطرّدة في اللغة 
عتصر أولي 
( من عناصر التركيب اللغوي ) 
. طريقة تحليل الكلمات أو الجمل الى 
مكوناتها الاولية 
صيفة تدل على الأمر 
يدل على الحاضر ( غير التام ) 
صيغة الحاضر ( غير التام ) ' 
الزمن ( غير التام ) 
نكرة ( في النحو ) 
اداة SS‏ 
جملة رئيسة ( في التحو ( 
التعابير الفهرسية / التعابير الاشارية 
المصطلحات الفهرسية / الاشارية 
ثوابت فردية ( منطق ) 


۴۹ 


Historical Context 
Historical Linguistics 
Human Engineering 


Humanism 


Human Sciences 
Hyponomous 
Hypothetico - Deductive 
Approach 


Idealism 

Idiolect 

Idiosyncrasies 
Immediate Constituent 


Immediate Constituent Analysis 


Imperative 

Imperfect 

Imperfect Aspect 
Imperfect Tense 
Indefinite 

Indefinite Article 
Independent Clause 
Indexical Expressions 
Indexical Terms 
Individual Constants 


م 


تصريف لفوي 

صرفي ( تصريفي ) 

الانماط التصريفية 

رواة اللغة 

( اشخاص يُتخذون مصدراً byi‏ في البحث 
الميداني ) 

الاصوات دون السمعية 

Latu خاصية‎ 

آليات فطرية 
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نرضية جومسكي الخاصة بالاستعداد الفطري 
ابداع / خلق / اضافة صيغ لغوية جديدة 


Inflection 
Inflectional 
Inflectional Patterns 
Informants 


Infrasounds 

Inherent Property 
Innate Mechanisms 
Innateness 

Innateness Hypothesis 
Innovation 


Innovative and Creative Use of Language 


الاستخدام التجديدي والابداعي للغة 


تبرير داخلي 


بنية داخلية 
علم الدلالة التفسيري 
استقهامي 


نمط أو نموذج تنغيمي 

الحدس 

المعرفة الحدسية 

نظام المفردة والترتيب في التحليل اللغوي 


(J) 
أو مهنة محددة‎ Gare بجماعة‎ tole W 
الوقف / الريط بين الكلمات في تعبير لغوي‎ 


(K) 


جملة اساسية 


Internal Justification 
Internal Structure 
Interpretative Semantics 
Interrogative 
Intonation 

Intonational 
Intonational Pattern 
Intuition 

Intuitive Knowledge 
Item and Arrangement 


Jargon 
Juncture 


Kernal Sentence 


( حسب selgi‏ النحو التحويلي ) 


المخزونات المعرفية 
(L)‏ 
اكتساب اللغة 
سلوك اللغة 
تطور ( تغير اللغة ) 
تواصل لغوي 
( تفاعل بين لغتين أو (AI‏ 
تعلم اللغة 
gst‏ ( توليد ) اللغة 
مهارة لغوية 
تعليم اللغة. 
فهم اللغة 


الاستخدام اللغوي / استخدام اللغة 
تنوع اللغات ( التنوع اللغوي ) 

: مستوى التحليل 

مفردات اللغة 

معجمي ؛ متعلق بمفردات اللغة 

) المفردات ( أو تحليلها‎ fis 

معنى معجمي أو قاموسي لكلمة أو تعبير 
اختيار المفردات 

( حسب مواءمتها للمفردات الاخرى ( 
عالم اللغة ( و المتخصص فبها ) 
gail‏ 

قدرة لغوية 

تحليل لغوي 

سلوك لغوي 
قصائل لفوية 


AA 


Knowledge Stores 


Language Acquisition 
Language Behaviour. 
Language Change 
Language Contact 


Language Learning 
Language Production 
Language Skill 
Language Structure 
Language Teaching 
‚Language Understanding 
Language Use 
Language Variety 
Level of Analysis 
Lexicon 

Lexical 

Lexical Decomposition 
Lexical Meaning 
Lexical Selection 


Linguist 

Linguistic 

Linguistic Ability 
Linguistic Analysis 
Linguistic Behaviour 
Linguistic Categories 


المقدرة اللغوية الفعلية 
مكوّن لغوي 

الابداع اللفوي 
المعطيات اللفوية 
وصف لغوي 

شكل أو صيغة لغوية 
حدس لغوي 

نتائج لغوية 

مهارة لفوية 

ale‏ اللغة 

وحدة لفوية . 

حرفي / ملتزم بالنص 
معنى حرفي 

اللغات الأدبية 

القواعد اللغوية المحلية 
مكاني 

الاشتراطات المنطقية 
الوصل والريط الخلافي المنطقي 


ادوات الربط المتطقي 
القواعد التوليدية المنطقية 


النقي المنطقي 
Gil‏ متطقية 
متفيرات متنطقية 


(M) 
نحو ) عنصر لغوي يدل على شيء أو يُشير اليه‎ ( 
) المذهب المادي ( في الفلسفة‎ 


Ya 


Linguistic Competence 
Linguistic Component 
Linguistic Creativity 
Linguistic Data 
Linguistic Description 
Linguistic Form 
Linguistic Intuition 
Linguistic Results 
Linguistic Skill 
Linguistics 

Linguistic Unit 

Literal 

Literal Meaning 
Literary Language 
Local Grammars 
Locative 

Logical Conditionals 
Logical Conjunction and Dis- 
junction 

Logical Connectives 
Logical generative Grammars 
Logical Negation 
Logical Priority 
Logical Variables 


- Marker 
Materialism 


الماديون ( المؤمنون بالمنهج المادي ) 
( في النحو التحويلي ) 

جملة رئيسة تتضمن جملة اخرى 
معنى ١‏ دلالة ( 

آلية الاختيار 

عقلي / ذهني 

معجم ( قاموس ) عقي 

اصطلاحات عقلية 

المذهب العقلي ( الذهني ) في النحو والفلسفة 
القاموس اللغوي العقلي 

القواعد التي تصف القواعد النحوية 
استعارة / مجاز 

قاعدة بسيطة ( غير معقدة ) 

gisel‏ نظري 

عملية نغمية 

احادي المعنى 

مورفيم ( وحدة صرفية ) 

علم الصرف 

المستوى الصرفي اللغة 

علامات صرفية 


(N) 7‏ 
متكلم اللغة الام 
كلمة اصيلة ( ليست دخيلة ) 
منهج التاريخ الطبيعي 
( في البحث الغلمي ) 
مرحلة التاريخ الطبيعي 
رفي Goh‏ اللي ) 
لغة طبيعية ( ليست مصطنعة ) 
استعمال جملة لتصف كلمة في جملة 


7ه 


Materialists 
Matrix Sentence 


Meaning 

Mechanism of Selection 
Mental 

Mental Dictionary 
Mentalistic Terms 
Mentalism 

Mental Lexicon 

Meta - Grammars 
Metaphor 

Mini - Grammar 

Model 

Modulatory process 
Monosemous 
Morpheme 

Morphology 
Morphological Level 
Morphological Markings 


Native Speaker 


` Native Word 
Natural History Approach 


Natural History Stage 


Natural Language 


تصف كلمة في جملة اخرى وهكذا 
علم وظائف اعصاب حاسة البصر 


لدى الانسان 

وحدات لغوية غير Gie‏ 

غير نحوي 

جمل غير صحيحة البناء النحوي 
غير لغوي 

مكوّنات نظرية غير لغوية 

معنى غير حرفي 

الزمن غير المستمر 


عبارات وصل غير مقيدة 


المعتى غير الخبري 

الافعال ( اللغوية ) غير الخبرية 
انتقاء الخاصية الخبرية عن الفعل 
قاعدة / معيار 

glais‏ بالمعايير والقواعد 

اسم 


عبارة اسمية 


مفعول به 
جائز ( غير واجب ) 
المزهب العملياتي ( في العلم ( 


تنظيم المعرفة 


( في النحو ) ورود الكلمة في أكثر من قسم من 


اقسام الكلام 


قائمة الصيغ المصرّفة لجذر معين / قائمة من 


Neurophysiology of Sight 


‘Non - Anchoring Units 
Non - grammatical 

Non - grammatical Sentences 
Non - linguistic 

Non - linguistic Components 
Non - literal Meaning 

Non - progressive Tense 
Non - restrictive Relative 
Clauses 

Non - stative Meaning 

Non - stative Verbs 

Non - stativity of the Verb 
Norm 

Normative 

Noun 

Noun Phrase 


Object 

Optional 

operationalism 
Organization of Knowledge 
Overlapping Distribution 


Paradigm 


البدائيل تصلح للاستخدام في موقع واحد 


اقسام الكلام 
التراكيب اللفوية المبنية للمجهول 
الجمل المبنية للمجهول 
البناء للمجهول 
صيغة اسم المفعول 
ماض تام 
زمن المضي 
نمط من أتماط التراكيب اللفوية أو قاعدة نحوية 
زمن تام 
الاداء اللغوي 
الضمائر الشخصية 
ظاهرة 
اشكال صوتية وظيفية 
صوتي غير وظيفي 
تفسيرات صوتية غير وظيفية 
ale‏ الاصوات ( غير الوظيفي ( 
مكوّن صوتي وظيفي 
Dipo pole‏ وظيفية 
توضيح ( تعليل ( صوتي وظيفي 
المستوى الصوتي الوظيفي ( في التحليل اللغوي ( 


نظام صوتي وظيفي 

علم الاصوات اللغوية الوظيفي 
نحو تركيب الجمل 

نظرية بناء الجمل في اللغة 
العلوم الطبيعية 


المذهب المادي ( في البحث العلمي ) 
المتخصص في علم وظائف الاعضاء 
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Paragraph 

Parole 

Parsing 

Parts of Speech 
Passive Constructions 
Passive Sentences 
Passive Voice 
Past Participle 
Past Perfect ` 
Past Tense 
Pattern 

Perfect Tense 
Performance 
Personal Pronouns 
Phenomenon 
Phonemic Shapes 
Phonetic 


Phonetic Interpretations 


Phonetics 


Phonological Component 


Phonological Elements 


Phonological Explanation 


Phonological Level 
Phonological System 
Phonology 


Phrase Structure Grammar 
Phrase Structure Theory 


Physical Sciences 
Physicalism 
Physiologist 


متعدد المعاني 

علماء اللغة الوضعيون 

ale‏ الاستخدام الدلالي للغة 
محمول ( منطق ) 

ثابت المحمول ( منطق ) 

المنطق الحملي 

متطيق حملي 

المنطق الافتراضي 

شبه جملة 

النحو الفرضي 

( مقارنة بالنحو الوصفي ) 

صيغ اسم الفاعل 

الزمن المضارع التام 

حالة المضارع المستمر 

زمن ( صيفة ) المضارع 

افتراض مسبّق ( منطق ) 

مشكلة الاتضجام ( في البحث العلمي ) 
dist.‏ وثاقة الصلة بالوصف اللفوي 


هه 


مستمر 

صيغة الاستصرار 
المعنى المستمر 
الزمن المستمر 

اسع غلم 

متعلق بالنبر والتنغيم 


الملامح الصوثية فوق القطعية 
جملة غير صحيحة » زائفة ( غير صادقة .. الخ ) 


دفسي 
لمماثل النفسي 


Ah 


Polysemous 
Positivists 
Possessive Pronoun 
Pragmatics 
Predicate 

Predicate Constant 
Predicate Logic 
Predicate Logician 
Prepositional Logic 
Prepositional Phrase 
Prescriptive Grammar 


Present Participle 
Present Perfect 
Present Progressive 
"resent Tense 
‘esupposition 


roblem of Congruence 
*roblem of Relevance of De- 


cription 

Productive Congruence 
Progressivo’ 
Progressive Form 
Progressive Meaning 
Progressive Tense 
Proper Noun 
Prosodic 

Prosodic Features 
Pseudo - Sentence 
Psychological 
Psychological Analogue 


تحليل نفسي 

متلازمات ثئفسية 

المقبولية النفسية 

قيمة أو دلالة نفسية 

معرفة لفوية بحتة 

عمليات نحوية صرفة 

,الصفائية / التزمت ( في قضايا النحو واللغة ) 


(Q) 
( القياس ( في المنطق‎ 
النظرية الكمية في علم الفيزياء‎ 
علامة استفهام‎ 
كلمة ( أداة ) استفهام‎ 


(R) 
المدرسة العقلية‎ 
) في البحث اللفوي والفلسفي‎ ( 
فيلسوف وعالم لغة عقلاني‎ 
) معجم ( قاموس ) حقيقي ( غير نظري‎ 
معان لغوية حقيقية‎ 
الوسائل التوليدية التكرارية‎ 
منظومات اعادة كتابة القواعد النحوية النظرية‎ 
بلاغي / بلاغة‎ 
تنغيمي ( مرتفع ) صاعد‎ daas 
) قواعد التوافق ( منطق‎ 


(S) 


نظرية فردنانددي سوسير في اللغة ( عالم سويسري 


( VANY- AOV 
( صوت لفويم( ساكن أو حركة صوتية‎ 


“YY 


Psychological Analysis 
Psychological Correlates 
Psychological Plausibility 
Psychological Significance 


Pure Linguistic Knowledge 


Pure Syntactic Operations 
Purism 


Quantification 
Quantum Theory 
Question Mark 
Question Word 


Rationalism 


Rationalist 

Real Dictionary 

Real Linguistic Meaning 
Recursive Devices 
Rewriting Systems 
Rhetoric 

Rising Intonation Pattern 
Rules of Correspondence 


Saussurean Linguistics 


Segment 


تحليل الكلام الى فوئيمات ومورفيمات Segmentation‏ 


امكانية استبدال الصوت اللغوي بصوت آخر Segment Substitutability‏ 
تركيب لغوي متضمَن ( مستتر ) ذاتياً Self - embedded Construction‏ 
دلالي Semantic‏ 
تحليل دلالي Semantic Analysis‏ 
فصيلة ( صنف ) دلالي Semantic Category‏ 
الأصناف ١‏ المراتب ) الدلالية Semantic Classes‏ 
“مكوّن دلالي Semantic Component‏ 
pols‏ دلالية Semantic Elements‏ 
معالم دلالية Semantic Features‏ 
حقل من حقول الدلالة تغطيه مجموعة من الكلمات Semantic Field‏ 
والتعابير المتقارية في المعنى والاستعمال 

تفسير دلالي Semantic Interpretation‏ 
. المستوى الدلالي ( في التحليل اللغوي ( Semantic Level‏ 
العلامات الدلالية Semantic Markers‏ 
زوجان من الكلمات متقارية في المعنى Semantic Pair‏ 
المجال الدلالي Semantic Range‏ 
علاقات دلالية Semantic Relations‏ 
تمثيلات دلالية Semantic Representations‏ 
قواعد ( قوانين ( دلالية Semantic Rules‏ 
ple‏ الدلالة Semantics‏ 
التطور ( التفير ) الدلالي Semantic Shift‏ 
البنية الدلالية Semantic Structure‏ 
النظرية الدلالية Semantic Theory‏ 
قيمة دلالية Semantic Value‏ 
. عمليات حسية ( محسوسة ( Sensory Processes‏ 
جملة Sentence‏ 
اداة عطف تريط الجمل Sentence Connector‏ 
نوع من انواع الجمل الاساسية في لغة معينة Sentence Pattern‏ 
الفصل بين المستويات اللفوية Separation of Levels‏ 
ماض يسيط Simple Past‏ 


-YYA 


خبر بسيط ( مكوّن من شبه جملة فعلية او منصر 


واحد ( 

Ue / سياق‎ 

متعلق بالموقع أو السياق اللفوي 
مهارة 


انماط صوتية وظيفية 

رموز صوتية 

موجات صوتية 

معنى متخصص 

النحو التأملي ( نحو القرون الوسطى ) 
ale‏ التفس التاملي 

كلام ( لغة. لهجة ؛ نطق , لفظ ( 
١‏ فعل الكلام 

y‏ انتاج الكلام 

۳ - وظيفة الكلام 

غ ‏ نمط من انماط الكلام 
جماعة تتكلم di‏ متمائلة واحدة 
عاهة في النطق 

اعضاء النطق 

فهم وادراك الكلام 

انتاج الكلام 

اصوات ( الله ) الكلام 

اللغة المتكلمة ١‏ اللغة الدارجة ) 
فصيح / مقبول للجميع 

النظرية المعيارية ( القياسية ) 
جملة خبرية 

وصفي / ثايت 

فعل خبري 


-YYA 


Simple Predicate 


Simple Sentence 
Situation 

Situational 

Skill 

Slang 

Sound Patterns 
Sound Symbols 
Sound System 

Sound Waves 
Specialized Meaning 
Speculative Grammar 
Speculative Psychology 
` Speech 

Speech Act 


Speech Community 
Speech Defect 
Speech Organs 
Speech Perception 
Speech Production 
Speech Sounds 
Spoken Language 
Standard 
‘Standard Theory 
Statement 
Static 
_Stative Verb 


السمة ( الصفة ) الخبرية في الفعل 

مثير/ حافز ( في علم النفس السلوكي ) 
مذهب السلوكية الصارمة ( في البحث العلمي ) 
سلسلة ( من العناصر اللغوية ) 

علماء اللقة البنيويون 

نظريات بتيوية 

وصف بنيوي ( للتراكيب ) 

'النحو البنيوي / الطريقة البنيوية في التحليل 
اللفوي 

ale‏ اللغة البنيوي 

معنى نحوي بنيوي 

علاقات نحوية بنيوية 

علم الدلالة البنيوي 

بنية اللغة ( تركيب اللغة / تركيب لغوي ) 
فصيلة ١‏ نحوية ) فرعية 

المسئد والمستد اليه 


غير فصيح | عامي 
( في النحو التحويلي ) صبغ ( اشكال ) سطحية 
أو ظاهرة 


( في النحو التحويلي ) بنية أو تركيب لغوي 
سطحي أو ظاهر ( غير عميق ) 

علم النحو التزامني الوصفي ( المعاصر ) 
ale‏ التحو 

نحوي 

٠‏ الوسائل النحوية 

فصيلة نحوية 

مكون نحوي 

تركيب نحوي أو لغوي 

وصف نحوي 

شكل ( أو اطار أو صيغة ) نحوية 


نا ل 


Stativity of the Verb 
Stimulus 

Strict Behaviorism 
String 

Structuralists 
Structuralist Theories 
Structural 

Structural Description 
Structural Grammar 


Structural Linguistics 
Structural Meaning 
Structural Relations 
Structural Semantics 
Structure 

Sub - Category 
Subject and Predicate 
Sub - Standard 
Surface Forms 


Surface Structure 


Synchronic Syntex 
Syntax 

Syntactic 

Syntactic Apparatus 
Syntactic Category 
Syntactic Component 
Syntactic Construction 
Syntactic Description 
Syntactic Form 


المولّد النحوي ( في النحو التحويلي ( Syntactic Generator‏ 


Syntactic Group شبه جملة‎ 
Syntactic Order ( ترتيب الكلمات ( في الجملة‎ 
Syntactic Pattern : انموذج نحوي‎ 
Syntactic Processes ‘Yep عمليات‎ 
Syntactic Relations علاقات نحوية‎ 
Syntactic Representations تمثيلات نحوية‎ . 
Syntactic Structures ٠١ 2 نحوية‎ Ge 
Synthesis تركيب | دمج / مزج‎ 
Synthesis Devices وسائل تركيبية‎ 
Synthetic تركيبي‎ 
System of Communication نظام اتصال‎ 
System of Expression نظام تعبير لغوي‎ 


(T) 
اللفة الهدف : اللغة التي يراد تعلمها أو دراستها أو‎ 


الترحمة اليها Target Language‏ 
وسائل 4555 Technical Devices‏ 
alle‏ لفة تقني Technical Linguist‏ 
غائي Teleological‏ 
زمن الفعل أو صيفته Tense‏ 
اختبارات / قياس Testing‏ 
اختبار Test‏ 
اختبارات درجة المقبولية النحوية في اللفة Tests of Grammaticality‏ 
قضية ( منطق ( Theorem‏ 
نظرية في النحو Theory of Grammar‏ 
نظرية في الدلالة Theory of ‘Meaning‏ 
نظرية العقل الانساني Theory of Mind‏ 
نظرية تتعامل ao‏ المعنى -على_مستوى الجملة في Theory of Sentence Meaning‏ 
اللغة | 
نظرية صدق العبارة وصحتها Theoty of Trat‏ 


“f 


الكفاية التظرية 
الاتسجام النظري 

قاموس ( معجم ) نظري 

اطار نظري , 

الحرية النظرية 

ابتكار أو تجديد نظري 

معجم اللفة النظري ( مفردإت اللغة ) 
علم اللغة النظري 

علماء اللغفة النظريون 

gil‏ نظرية 

علم الفيزياء النظري 


= 
التحليل اللفوي من أعلى الى أسفل 
نظرية MI‏ النحوي 
معجم ( قاموس ) تقليدي 
النحو التقليدي 
. النحاة التقليديون 
قواعد نحوية تقليدية 
ale .‏ الدلالة التقليدي 
تحويل ( نحوي ) 
تحويلي ( نحوي ) 
تحليل ( نحوي ) تحويلي 
النحو التحويلي التوليدي 


النظرية التعمويلية التوليدية في الذحو 
النحو التحويلي 
المستوى التحويلي في التحليل اللفوي 


القواعد ( القوائين ) التحويلية في النحو 
منظومة القواتين والقواعد التسويلية 


FY 


Theoretical Adequacy 
Theoretical Congruence 
Theoretical Dictionary 
Theoretical Framework 
Theoretical Freedom 
Theoretical innovation 

. Theoretical Lexicon 
Theoretical Linguistics 
Theoretical Linguists 
Theoretical. Models 
Theoretical Physics 
Theorists 

Top - to - Bottom 

Trace Theory 

Traditional Dictionary 
Traditional Grammar 
Traditional Grammarians 
Traditional Grammars 
Traditional Semantics 
Transformation 
Transformational 
Transformational Analysis 
Transformational Generative 
Grammar 
Transformational Generative 
Theory 

Transformational Grammar 
Transformational Level 
Transformational Rules 
Transformational Rule - 
System 


شرط صحة العبارة في اللغة 
قيمة العبارة وصحتها في اللغة 


تتكون منها التراكيب اللغوية 


الاشعة فوق البنفسجية 
غير مقبول نحوياً 


كليّات غير محّلة ( منطق ( 
ماهيات غير Ulnes‏ ( منطق ) 
البنى النحوية العميقة المجردة 


خصائص' البنية اللغوية الشكلية العميقة المجردة 


غير مقبول من الناحية النحوية 
وسمدة 1 

شامل / عالمي / gS‏ 

نحو كلي ( عالمي / شامل ) 


قواعد نحوية GUS‏ ( عالمية / شاملة ) 
dal‏ عالمية (مصطنعة في العادة ) 


مبادىء كليّة شاملة 


مبادىء نحوية كليّة شاملة ( عالمية ) 
تقييدات نحوية WS‏ شاملة ( عالمية ) 


كليّة اللغة وعالميتها 
١‏ نحو ) J‏ من الادوات 


( نحو ) قليل الاستعمال وغير منتج 


استخدام ( اللغة ) 
لفظ/ تعبير/ قول 


(U) 


) نحو ) مكونات نهائية / أصغر pottall‏ التي 


لاد 


Truth Condition 
Truth Value 


Ultimate Constituents 


Ultra - Violet Rays 
Unaccaptable 

Unanalyzed Wholes 
Unanalyzed Entities 
Underlying Abstract Struc- 
tures 

Underlying Formal Properties 
Ungrammatical 

Unit 

Universal 

Universal Grammar 
Universal Grammars 
Universal Language 
Universal Principles 
Universal Syntactic Principles 
Universal Syntactic Con- 
straints 

Universality of Language 
Unmarked 

Unproductive 

Usage 

Utterance 


(V) 


القيمة ( الدلالية ( Value‏ 
احكام شخصية ( غير علمية ( Value Judgement‏ 
متغيّر Variable‏ 
وحدات ( لفوية ( متغيّرة Variable Units‏ 
المتغيّرية Variability‏ 
) نحو ( كلمة يتبدل شكلها باضافة السوابق أو Variable Word‏ 
اللواحق البها 
تنوع Variety‏ 
فعل ( لغة ). Verb‏ 
سلوك كلامي Verbal Behaviour i‏ 
) في النحو التقليدي ( عبارة فعلية n‏ مجموعة Verb Phrase‏ 
كلمات تؤدي عمل الفعل » ( في النحو التحويلي ) 
الخبر/ خبر الجملة 
صفة فعلية ( مشتقة من الفعل ( Verbal Adjective‏ 
شبه جملة فعلية Verbal Group‏ 
اسم فعل ( اسم له بعض وظائف الفعل ( | Verbal Noun‏ 
خال من الفعل Verbless‏ ' 
جملة خالية من الفعل Verbless Sentence‏ 
(W)‏ 
uno‏ صحيحة اليناء النحوي Well - Formed Formulae‏ 
صحة بنية الجمل في اللغة Well - Formedness of Sent-‏ 
ences‏ 
توسع المعنى ( لكلمة gh‏ تعبير ) Widening of Meaning‏ 
كلمة Word‏ . 
) نحو ( طريقة في تحليل اللفة تعتمد الكلمة كوحدة Word and Paradigm‏ 


لغوية اساسية ويعبر فيها عن العلاقات النحوية 
حدود الكلمة Word Boundary‏ 


س ۲ 


( نحو ) جزء من اجزاء الكلام ( الاسم والفعل 
والصفة والظرف ... الخ ) 

صيفة الكلمة 

( صرف ) صياغة الكلمات الجديدة بالتصريف 
والاشتقاق والتراكيب والتوليد والابتكار وغير ذلك 
تردد الكلمات في الاستخدام اللغوي 

شبه جملة 

المستوى الصرفي ( في التحليل اللغوي ) 
قائمة مفردات 

معنى المفردة ( في اللغة ( 

نظام ترتيب المفردات في تراكيب اللغة ( تسلسل 
الكلمات حسب ورودها في الجملة ( 

تقاليد واعراف ترتيب المفردات اللغوية في الجمل 
مجموعة من الكلمات مشتقة من كلمة واحدة 
نظام الكتابة 


(Y) 
سؤال يجاب عليه بنعم أو لا‎ 
النحاة الجدد‎ 
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Word Class 


Word Form 
Word Formation 


Word Frequency 
Word Group 
Word Level 
Word List 
Word Meaning 
Word Order 


Word Ordering Conventions 
Word Paradigm 
Writing System 


Yes - No Question 
Young Grammarians 
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خلال الستينات وبداية السبعينات من هذا القرن.كان ple‏ اللغة التظري Theoretical Linguistics‏ حقلا 
علمياً مليئاً ببشائر النجاخ والثبات والانتاج العلمي الوافر . لقد سيطر رجل واحد على هذا الحقل العلمي المهم , 
ذلك الرجل هو نعوم چومسكي Noam Chomsky‏ . 

لقد اعتقد الكثيرون بان هذا العلم هو واحد من أكثر العلوم الانسانية تقدماً سواء أكان ذلك على المستوى 
التقني أو المنهجي حيث اتصلت نتائجه بموضوعات غاية في الاهمية في مجاليَ الفلسفة Philosophy‏ وعلم 
النفس TAU! ale Sag: Lia ao. Psychology‏ النظري اليوم من أكثر العلوم انقساماً على نفسه , بل ان انقسامه 
عميق جداً « مع JUSI‏ قليل وضيق على اهداف هذا العلم وطرائق البحث فيه وان هناك النزر القليل من النتائج 
التي توصل اليها البحث في هذا alali‏ والتي لم تعد مثار اختلاف بين العلماء . 

يوضح هذا الكتاب . من خلال تحليله لاصول نظرية جومسكي في TAUI‏ لماذا لم يتم انجاز الهدف الذي 
سعى جومسكي من أجل تحقيقه وقد لا يمكن أن ينجز الى HYI‏ . يقوم هذا الكتاب كذلك بتوضيح كيف ان رغبة 
جومسكي في ple Jar‏ اللفة علماً توضيحياً تعليلياً Explanatory Science‏ مماثلا لاكثر العلوم الطبيعية 
تقدماً . قد تسببت في أن ojig‏ جومسكي , بشكل خطير جداً مادة بحثه العلمي وذلك من خلال قسره لان يتخذ 
قالباً نظرياً لم يكن ملائماً في البحث اللفوي . ومن خلال استكشاف الفرق بين اللغة المنمَقة وبين جوهر العمل 
الذي قام به جومسكي فان المؤلفين قد قاما بالقاء الضوء على التساؤل المحيّر التالي : كيف يمكن لنظرية 
محدودة في مجالها وغير ثابتة الاركان كتلك التي ابتكرها جومسكي أن تُصبح ذات تأثير ونفوذ كبيرين جداً في 
حقل البحث اللفوي ؟ 

مع هذا . فان هذا الكتاب لا LGS Lý‏ سلبياً في معالجته للموضوعات التي أشرنا اليها في أعلاه » فعند 
توضيحنا لجانب القصور في النماذج النظرية الشكلية التي تعتمد عليها معظم النظريات التي ترد في الاطار 
العام لملم اللغة الحديث Modern Linguistics‏ فان المؤلفّين قد مهدا السبيل لتاسيس منهج نظري خاص Lage‏ . 
انهما يبدءان بمناقشة انه اذا أريد تفهم الكيفية التي تعمل اللغة بموجبها « وبشكل دقيق وعملي « فاننا والحالة 
هذه يجب أن نترك العقيدة الجوهرية العملية التي تشكل الأساس لكل النظريات اللغوية الحالية وهي ان أفضل 
طريقة لدراسة اللفة Language‏ أو المعرفة اللخوية Linguistic Knowledge‏ هي باعتبارها نظاماً مستقلًا وقائماً 
Independent and Self - Contained System <li,‏ . لقد ais‏ المؤلفان بنظرية الظاهرة المصاجبة 
Epiphenomenalist View‏ الى الواجهة كنظرية بديلة حيث Lad‏ اللغة فيها نظاماً لا يمكن فصله باية حال من ' 
الاحوال عن معارف وتجارب واعتقادات وتوقمات مَنْ يستخدم اللغة . أما القسم الثاني من هذا الكتاب فانه بدأ 
بتطوير توضيح نظري jimo‏ للتضمينات التي تشتمل عليها هذه النظرية في تحليل “gh‏ 


— يعمل تيرينس موور Terence Moore‏ محاضراً في مادة علم اللفة ومديراً لمركز الحاسب الآلي للدراسات الادبية واللفوية 
pay‏ لكلية كلير . لقد تقلد عدة مناصب اكاديمية في جامعة كاليفورنيا في لوس اتجيئوس وجامعة اسكس وقد كتب عد 
موضوعات متنوعة في اطار TAIN ple‏ النظري . 

las وكاتبة مستقلة غير مرتبطة باية مؤسسة أو جهة اكاديمية . لقد‎ Toly Christine Carling كرستين كارلنغ‎ dai 
N اللات الحية في معهد‎ bilag اللفة التطبيقي‎ ale لفترة طويلة وقد اهتقلت محاضرة في مادة‎ Technical Translator 
. التابع لجامعة مانجستر‎ 
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